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Demandado: EPS SURA — UNIDAD DE CALIFICACION

Radicado Unico: 08-758-40-03-003-2023-00140-00
Radicado interno: No. 2023-00249-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacion instaurada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023),
por medio de la cual el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad - Atlantico,
declaré improcedente la accién de tutela interpuesta.

. ANTECEDENTES

La sefiora VENUS SALAZAR VELANDIA, presentd accion de tutela en contra de EPS SURA
— UNIDAD DE CALFICACION, a fin de que se le amparen su derecho fundamental al
derecho de peticién, elevando las siguientes,

[.I. Pretensiones.

“Se ordene a la Accionada SURA EPS que dentro del término de 48
horas siguientes a la notificacion del fallo emita respuesta de fondo y
completa a la peticion elevada bajo el radicado 23021328435568.
Igualmente, que dentro del mismo término ponga en conocimiento de la
suscrita dicha respuesta.

Se ordene a la Accionada SURA EPS- que dentro del término de 48
horas siguientes a la notificacién del fallo emita dictamen a la usuaria
VENUS SALAZAR VELANDIA, respecto a la Calificacién de Pérdida de
Capacidad Laboral, Calificacion del Grado de Invalidez y Calificacion del
Origen de las enfermedades que padece, de conformidad con el Art. 41
de la Ley 100 de 1993. Proceso que cursa bajo el Expediente: EXP-UC-
22- 000004405 — 22589391. “

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos.

El dia 10 de febrero de 2023, presentd derecho de peticion ante EPS SURA, en el cual
solicita se le emita dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral y origen de las
enfermedades diagnosticadas a la suscrita. Han pasado 2 meses y no ha dado respuesta
desde la radicacion de la peticion.
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En cuanto a la seguridad social, en noviembre de 2022 se inici6 el proceso de calificacion de
origen de las patologias que padece la accionante, remitiendo la documentacion en fecha
diciembre 7 de 2022 y hasta la fecha no han emitido un dictamen de calificacion.

lll. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad - Atlantico, mediante providencia
del 28 de abril de 2023, declaré la improcedencia de la presente accién de tutela instaurada
por la accionante, precisa que, la accionada EPS SURA suministré respuesta de fondo a la
accionante al sefialarle las razones por las cuales no han diligenciado el dictamen de
calificacion requerida, toda vez que se hace necesario que el empleador Rama Judicial,
aporte la documentacion faltante, tales como;

- Certificado de cargos y labores desempefiados, con sus respectivas fechas de inicio y
finalizacion.

- Historia clinica ocupacional (examenes de ingreso, egreso y periddicos)

- AROS (actividades de riesgo por oficio) de los oficios desempefiados por el trabajador en
referencia desde su vinculacion a la empresa.

- Informe del ESTUDIO DE PUESTO DE TRABAJO del dficio y/o oficios desempefados por
el trabajador en referencia (anexar video si lo tienen).

- Reportes de accidentes de trabajo o enfermedades laborales que el trabajador haya tenido
o reportado.

- Informacion si hay otros trabajadores que realizan la misma labor y hayan tenido
notificacion de estudio o diagndstico de enfermedades similares a las estudiadas en el caso
de la referencia.

- Copia del contrato (s) del trabajo.

- Planilla de pagos y/o afiliacion al sistema de seguridad social (AFP-ARL).

Sefiala que, teniendo en cuenta que la accionada dio respuesta de fondo a la peticionaria,
comunicandole los motivos que generan su retraso en dictaminar la calificacién de pérdida
de capacidad laboral, y no tendria ordenes que impartir, encontrdndose frente a una
improcedencia por carencia actual por hecho superado.

Sostiene que, en cuanto al derecho fundamental a la seguridad social, trae a colacién un
aparte de la Corte Constitucional sefialé que la calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral es un derecho que le asiste a las personas, independientemente del régimen de
seguridad social al que se encuentren vinculadas. Esto con el fin de garantizar los derechos
a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital cuando sobreviene una invalidez, bien
sea de origen comun o laboral.

Aduce que, en este caso la EPS le puso en conocimiento a la accionante el tramite a realizar
por parte del empleador, Rama Judicial, para llevar a cabo el dictamen de calificacion de
perdida laboral, grado de invalidez y calificacion del origen de la enfermedad, no es retraso
de la accionada en diligenciar dicho trdmite, sin embargo, a fin de dar cumplimiento con lo
gue corresponde, seria dictaminada a través de un médico laboral de la EPS aun cuando las
vinculadas no remitan la documentacion requerida, bajo ese argumento, a la fecha presente
la entidad accionada ha procedido de conformidad para la realizacion del diagndstico,
dejando claro que la mora radicaba en el empleador Rama Judicial al no enviar los
documentos de calificacion de la sefiora Venus Salazar, y por ello le comunican antes la
demora en su solicitud.
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Sostiene que, en cuanto al derecho fundamental a la seguridad social, la Corte
Constitucional sefialdé que la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral es un derecho
gue le asiste a las personas, independientemente del régimen de seguridad social al que se
encuentren vinculadas. Esto con el fin de garantizar los derechos a la seguridad social, a la
vida digha y al minimo vital cuando sobreviene una invalidez, bien sea de origen comdn o
laboral.

Afirma que, en este caso la EPS le puso en conocimiento a la accionante el tramite a
realizar por parte del empleador, Rama Judicial, para llevar a cabo el dictamen de
calificacion de perdida laboral, grado de invalidez y calificacién del origen de la enfermedad,
no es retraso de la accionada en diligenciar dicho trdmite, sin embargo, a fin de dar
cumplimiento con lo que corresponde, seria dictaminada a través de un médico laboral de la
EPS aun cuando las vinculadas no remitan la documentacion requerida, bajo ese
argumento, a la fecha presente la entidad accionada ha procedido de conformidad para la
realizacion del diagnéstico, dejando claro que la mora radicaba en el empleador Rama
Judicial al no enviar los documentos. de calificacion de la sefiora Venus Salazar, y por ello le
comunican antes la demora en su solicitud.

Indica que, sobre la entidad vinculada y empleador de la accionante — La Rama Judicial,
precisa que su vinculacién obedece a la figura de terceros con interés mas no de accionada,
por cuanto en virtud de lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 333 de 2021, por el cual se
establecen reglas de reparto las tutelas, cuando estas sean promovidas por servidores
judiciales que pertenezcan o hayan pertenecido a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento
de dicha accion sera de la jurisdiccion contencioso administrativa, ordenando la
desvinculacién por razones de competencia en virtud de la jerarquia al Ministerio del Trabajo
y al Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla.

V. Impugnacion.

La parte accionante, a través de memorial presentd escrito de impugnacion contra la
decisién tomada por el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad - Atlantico,
sostiene que incoo la presente Accion Constitucional solicitando la proteccion de su Derecho
Fundamental de Peticién y a la Seguridad Social. Inicialmente presenté en contra de Sura
EPS ya que a la fecha de presentacion de la Accion de Tutela que hoy nos ocupa, no habia
emitido respuesta alguna respecto a la solicitud de calificacién de las enfermedades que le
habian sido diagnosticadas desde finales de 2021 hasta la fecha. Derecho que le asiste
como usuaria del Sistema de Seguridad Social, Derecho este que continlia siendo vulnerado
por su empleador RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, por el Despacho al cual se
encuentra vinculada (Juzgado 6 Civil Municipal de Barranquilla), quienes se han abstraido y
se abstraen a la fecha a remitir a la EPS SURA, la documentacion que esta requiere para
llevar a cabo el proceso de calificacion de las enfermedades, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 41 de la Ley 100 de 1993.

Sefala que, la omisiébn de su empleador RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, y el
Despacho al cual se encuentra vinculada (Juzgado 6 Civil Municipal de Barranquilla) en lo
que corresponda, continlia ya que se han abstraido y se abstraen a la fecha a remitir a la
EPS SURA, la documentacion que esta requiere para llevar a cabo el proceso de calificacion
de las enfermedades, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 41 de la Ley 100 de 1993,
carece de fundamento factico y por demas juridico lo manifestado por el despacho A-quo
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cuando afirma que se encuentra superado el hecho en cuanto a la vulneracion del Derecho
Fundamental de la suscrita a la Seguridad Social.

Sostiene que, la omisién de su empleador que esta obstruyendo el proceso de calificacion
iniciado por SURA EPS, proceso al que tiene Derecho dada la afectacion que ha sufrido en
su salud, fisica y mental. Afectaciones que le hacen, dicho sea de paso, Sujeto de Especial
Proteccion Constitucional, lo cual tampoco fue tenido en cuenta por parte del Juzgado A-
quo.

Afirma que, no se tuvo en cuenta tampoco por parte del Juzgado A-quo que los vinculados
guardaron silencio ante lo ordenado por ese Despacho en providencia adiada 21 de abril de
2023, asi “(...) 1°) VINCULAR: al presente tramite tutelar promovido por: VENUS SALAZAR
VELANDIA, Contra: EPS SURA EPS — UNIDAD DE CALIFICACION, a la Rama Judicial Del
Poder Publico, Juzgado Sexto (6) Civil Municipal De Barranquilla, ARL Positiva y Ministerio
De Trabajo, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del proveido.”

Manifiesta que, se mantiene la vulneracion de mi Derecho Fundamental a la Seguridad
Social, teniendo en cuenta los fundamentos facticos y tal y como lo reconoce el mismo
Despacho A-quo, cuando dice “(...) La entidad accionada ha procedido de conformidad para
la realizacion del diagnostico, dejando claro que la mora radicaba en el empleador Rama
Judicial al no enviar los documentos de calificacion de la sefiora Venus Salazar, y por ello le
comunican antes la demora en su solicitud...”

VI. Pruebas relevantes allegadas.

— Derecho de peticién elevado por la accionante ante SURA EPS — UNIDAD DE
CALIFICACION.

— Solicitud de autorizacion de servicios de salud, de EPS SURA, a la accionante.
— Concepto médico de rehabilitacion.

— Férmula médica.

— Citas asignadas.

— Fotografias accionante.

— Historia Clinica.

— Dictamen de determinacion de origen y/o Pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, de la Junta de Calificacion de Invalidez.

— Escritura Publica No. 0256 del 2 de febrero de 2022, poder general.

— Certificado de Existencia y Representacion de EPS SURA.
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VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VII.I Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo de
la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia judicial que
la profirio.

VII.II Problema Juridico.

Corresponde en esta oportunidad al despacho determinar si la EPS SURA, ha vulnerado los
derechos fundamentales de la accionante ante la omision de su empleador de remitir a la
EPS SURA, la documentacion que esta requiere para llevar a cabo el proceso de calificacién
de las enfermedades.

Derecho de peticion: su naturaleza, contenido, elementos y alcance.

El derecho de peticion establecido en la Constitucién Politica en su articulo 23, es un
derecho fundamental y auténomo, segun el cual “ftJoda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. (...)".

La Corporaciéon ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los
siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v )la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (Vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacién de una
peticion, la entidad puablica debe notificar su respuesta al interesado.”

Sobre el particular es importante resaltar lo que la Corte ha planteado frente a la diferencia
entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos,
suelen confundirse frecuentemente. Los criterios fueron fijados por la Corporacion, en
sentencia T-242 de 1993, que para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a
continuacion:
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(...) no se debe confundirel derecho de peticion-cuyo nucleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo
que se pide, es decir con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucion tardia
son formas de violaciébn de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez
mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se
acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo
pedido, de manera independiente del derecho de peticibn como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esti en juego el
derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las
vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto
de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86
C.N.)

Como lo manifesté el alto Tribunal en sentencia T 192 de 2007, “una respuesta
es: i.) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones, ii.) Efectiva si
soluciona el caso que se plantea (C.P., Arts. 2° 86 y 209) y iii.) congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta.”

En sintesis, se garantiza el derecho de peticion cuando la persona obtiene por parte de la
entidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su
peticion.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

Sobre el derecho a la valoracién de calificacion de la pérdida de capacidad laboral, la Corte
Constitucional tiene sentado que es un derecho fundamental. En reciente sentencia T-250
de 2022, sefial6:

1. La jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia de esta
valoracion para el reconocimiento de las pensiones de invalidez. Este tribunal ha
reiterado que:

“Tal evaluacion permite determinar si la persona tiene derecho al
reconocimiento pensional que asegure su sustento economico, dado el
deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para
realizar una actividad laboral que le permita acceder a un sustento.
Adicional a ello, la evaluacién permite, desde el punto de vista medico
especificar las causas que originan la disminucién de la capacidad laboral.
Es precisamente el resultado de la valoracién que realizan los organismos
médicos competentes el que configura el derecho a la pensién de
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invalidez, pues como se indicé previamente, ésta arroja el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma. De alli que la
evaluacion forme parte de los deberes de las entidades encargadas de
reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria fundamento para el
reconocimiento pensional™.

2. La calificacion de la pérdida de capacidad laboral estd consagrada como
un derecho para proteger otros derechos fundamentales de las personas. Por lo
que su vulneracion puede ocurrir por tres circunstancias: ante la negacion al
derecho a la valoracion, la negativa en su actualizaciéon o por la demora
injustificada, siempre que no sea imputable a la negligencia del sujeto
interesado. Por ende, sin la calificacion, a las personas les sera imposible
conocer su porcentaje de pérdida de capacidad laboral y, a partir de ahi, los
derechos que eventualmente podrian reclamar.

3. El tribunal ha fijado una serie de pardmetros para la realizacion de la
calificacién de la pérdida de la capacidad laboral a cargo de las entidades
obligadas. Estos criterios se sintetizan a continuacion?.

4.  En primer lugar, la calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe
considerar las condiciones especificas de cada persona, valoradas
sistematicamente; sin que sea posible establecer diferencias en razén al origen,
profesional o comdn, de los factores de incapacidad.

5. Como segundo aspecto, dicha valoracion puede tener lugar no solo como
consecuencia directa de una enfermedad o de un accidente de trabajo claramente
identificado. También opera frente a patologias que resulten de la evolucién
posterior de esta enfermedad o accidente. A su vez, por una situacion de salud,
inclusive de origen comun.

6. Puede ocurrir que, en un primer momento, la afectacién padecida
(independientemente de si es consecuencia de un accidente o enfermedad
especifica) no genere ninguna incapacidad. No obstante, con el transcurso del
tiempo se pueden presentar secuelas que agraven la situacion de salud de la
persona, lo que podria dar lugar a la valoracion de su pérdida de capacidad
laboral. Esto con el fin de establecer, precisamente, las verdaderas causas que
originaron la disminucién de su capacidad de trabajo y el eventual estado de
invalidez.

7.  El tercer criterio gira en torno a que el derecho a la valoracion de la
pérdida de la capacidad laboral no se encuentra supeditado a un término
perentorio para su ejercicio. La idoneidad del momento en que la afiliada
requiera la definicion del estado de invalidez o la determinacion del origen de

! Sentencias T-038 de 2011 y T-165 de 2017.
2 Tomado de la Sentencia T-876 de 2013.
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esta no depende de un término especifico sino de sus condiciones reales de salud,
del grado de evolucion de la enfermedad o del proceso de recuperacion o
rehabilitacion suministrado.

8. En igual sentido, el transcurso del tiempo no impide el acceso al dictamen
técnico que permita establecer las prestaciones econdémicas causadas por el
advenimiento del riesgo asegurado (independientemente de que este tenga origen
en una enfermedad profesional, accidente laboral o en una afeccion de origen
comun).

Q. Finalmente, no es un requisito necesario partir de un punto especifico de
referencia (i.e. el acaecimiento de una enfermedad o de un accidente de trabajo)
sino de la situacion de salud al momento de la solicitud de la valoracion. Por
ende, se deben atender todas las circunstancias que hayan incidido en la
condicidn del paciente.

10. La valoracion y posterior calificacion que se lleven a cabo no
necesariamente pueden concluir el derecho a recibir una pension de invalidez.
Es factible que el porcentaje de pérdida de capacidad psicofisica no llegue a un
grado suficiente para configurar el reconocimiento de una prestacion periodica.

11. La inobservancia de los preceptos legales que regulan la valoracion de la
pérdida de la capacidad laboral y la negativa por parte de las entidades
obligadas a realizar la valoracion de la persona cuando su situacion de salud lo
requiere, configuran una transgresion del derecho a la seguridad social. De igual
forma, se erigen en obstaculos para el goce de las garantias fundamentales a la
salud, la vida digna y el minimo vital. Esto al impedir determinar el origen de la
afeccion y el nivel de alteracion de la salud y de la pérdida de capacidad laboral
del trabajador o del usuario del sistema.

12. En resumen, las Juntas Médico Laborales (que en el presente asunto se
traduce en la Junta Médico Laboral Militar) cumplen la funcion de establecer el
monto porcentual de las capacidades fisicas que un sujeto ha perdido debido a
un accidente o una enfermedad y, con ello, determinar si puede continuar
desempefiando sus respectivas labores. Adicionalmente, permite esclarecer si
sus afecciones tienen origen laboral o comun. A partir de este punto y de la
proporcion de aptitudes que se concluye perdida, los afectados podran solicitar
eventualmente indemnizaciones e incluso el reconocimiento de algunas
pensiones. Calificar y valorar la pérdida de la capacidad laboral no constituye un
capricho ni es una prerrogativa de menor importancia. Es la Gnica via con la que
cuentan las personas para poder ver efectivamente tutelados muchos de sus
derechos fundamentales pues sin que aquella sea llevada a cabo sera imposible
pretender su adecuado amparo.

13.  Envirtud de los efectos que conlleva la realizacion de este procedimiento,
ademas de instituirse como una obligacion en cabeza de las entidades
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responsables y un derecho de todas las personas, es una actuacion
completamente reglada. Por lo cual, no se podra llevar a cabo con elementos
diferentes a los legalmente establecidos para estos efectos. Esto a fin de que la
decision adoptada no solo tenga legitimidad, sino que pueda producir
efectivamente todos los efectos que esta llamada a ocasionar. Por esto, no le es
dado al juez de tutela suprimir alguno de los condicionamientos para la
convocatoria de este tipo de juntas, ni mucho menos omitir o intercambiar
alguno de los elementos probatorios que deben ser valorados por los
expertos. (Se resalta)

CASO EN CONCRETO:

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones consignadas en el libelo
introductorio se tiene, que el dia 10 de febrero de 2023, present6 derecho de peticion ante
EPS SURA, el cual solicita se le emita dictamen de calificacién de pérdida de capacidad
laboral y origen de las enfermedades diagnosticadas a la suscrita y han pasado 2 meses y
no ha dado respuesta desde la radicacion de la peticion y en cuanto a la seguridad social,
en noviembre de 2022 se inicié el proceso de calificacion de origen de las patologias que
padece la accionante, remitiendo la documentacion en fecha diciembre 7 de 2022 y hasta la

fecha no han emitido un dictamen de calificacion.

El Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad — Atlantico, declaré la
improcedencia del amparo respecto del derecho de peticion presentado por la accionante,
con los argumentos arriba sefialados.

Ahora bien, la accionante en su escrito de impugnacion, expone que la omisiéon de su
empleador RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, continGia ya que se han abstraido a la
fecha a remitir a la EPS SURA, la documentacion que esta requiere para llevar a cabo el
proceso de calificacion de las enfermedades, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 41
de la Ley 100 de 1993, carece de fundamento factico y por demas juridico lo manifestado
por el despacho A-quo cuando afirma que se encuentra superado el hecho en cuanto a la
vulneracion del Derecho Fundamental a la Seguridad Social.

En la Sentencia que es objeto de estudio, se advierte que el aquo, se pronuncié con
respecto a un derecho de peticion elevado por la sefiora VENUS SALAZAR VELANDIA,;
dentro del cual, solicité emitir dictamen de calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral y
origen de las enfermedades DIAGNOSTICADAS a la misma y que se relacionan a
continuacion:

1.1.- PSORIASIS, Fecha de diagnéstico 20 octubre de 2021.

1.2.- TRASTORNO DE ANSIEDAD NO ESPECIFICADO, Fecha de diagnoéstico 26 abril de
2022 (atendida desde final de afio 2021 por Psiquiatria).
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1.3.- TRASTORNO DEL SUENO DEBIDO A FACTORES NO ORGANICOS, Fecha de
diagnéstico 26 abril de 2022 (atendida desde final de afio 2021 por Psiquiatria).

1.4.- SINDROME DEL TUNEL CARPIANO, (NEUROPATIA POR ATRAPAMIENTO DEL
NERVIO MEDIANO DERECHO A TRAVES DEL TUNEL DEL CARPO), fecha de diagnéstico
16 de junio de 2022.

1.5.- TENDINITIS DE BICIPITAL Y TENDINOSIS DEL SUPRAESPINOSO, Fecha de
diagnostico 04 de agosto de 2022.

1.6.- EPICONDILITIS LATERAL (DERECHA), fecha de diagnéstico 09 de agosto de 2022.

1.7.- TENOSINOVITIS y SINOVITIS. Fecha de diagndstico 11 de octubre e 2022 (Como
consta en Historia Clinica de Fisiatria y en diligenciamiento de concepto de médico Fisiatra
el cual reposa en sus archivos y adicionalmente fue enviada en la documentacion remitida el
07 de diciembre de 2022, en la pagina de Sura).

1.8.- ABOMBAMIENTOS DISCALES EN L3/L4, L4/L5 CON ESTENOSIS FORAMINAL
LEVE BILATERAL, PROTRUSION DISCAL POSTEROCENTRAL L5-S1, fecha de
diagnéstico 14 de septiembre de 2022.

1.9.- GASTRITIS CRONICA, diagnosticada el 10 de mayo de 2022.

Segun la prueba obrante en el dossier, respecto de la respuesta al derecho de peticion,
SURA EPS, inicialmente el dia 28 de febrero de 2023, no apertura el caso para calificacion
de origen, teniendo e cuenta que el area de Medicina Laboral de EPS Sura, revisa su caso,
encontrando que es un trabajador, que labora como de Oficial mayor de juzgado civil
Municipal desde hace mas de 10 afios.

Posteriormente SURA EPS, mediante escrito calendado 17 de abril de 2023, en respuesta a
la solicitud de calificacion del origen de la patologia: Epicondilitis lateral derecha, Sindrome
del tanel del carpo derecho que usted padece y después de evaluada la documentacién
aportada hasta el momento, se concluye que por falta de elementos probatorios que
confirmen el nexo de causalidad necesario para determinar como profesional el origen de
dicha patologia, ésta se continta presumiendo de origen comun (Decreto 1295 de 1994);
cuyas documentaciones solicitadas fueron las siguientes:

- Certificado de cargos y labores desempefiados, con sus respectivas fechas de inicio y
finalizacion.

- Historia clinica ocupacional (examenes de ingreso, egreso y periddicos)

- AROS (actividades de riesgo por oficio) de los oficios desempefiados por el trabajador en
referencia desde su vinculacion a la empresa.

- Informe del ESTUDIO DE PUESTO DE TRABAJO del oficio y/o oficios desempefiados por
el trabajador en referencia (anexar video si lo tienen).

- Reportes de accidentes de trabajo o enfermedades laborales que el trabajador haya tenido
o0 reportado.

- Informacion si hay otros trabajadores que realizan la misma labor y hayan tenido
notificacion de estudio o diagnostico de enfermedades similares a las estudiadas en el caso
de la referencia.
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- Copia del contrato (s) del trabajo.
- Planilla de pagos y/o afiliacion al sistema de seguridad social (AFP-ARL).

En ese orden de ideas y conforme a los reparos hechos por la accionante, respecto de
haber declarado la carencia actual de objeto por hecho superado, el aguo se refiere es al
derecho de peticién, que fue absuelto por la accionada de manera clara, precisa, congruente
y consecuente con lo pedido, y acorde con el planteamiento factico inicial de la tutela.

En cuanto a la manifestacion que, se mantiene la vulneraciéon de su Derecho Fundamental a
la Seguridad Social, dejando claro que la mora radicaba en el empleador Rama Judicial al
no enviar los documentos de calificacion.

En el interior del proceso se observa que el Juzgado de primera instancia, mediante auto de
fecha 21 de abril de 2023, dispuso vincular a la Rama Judicial Del Poder Publico, Juzgado
Sexto (6) Civil Municipal De Barranquilla, ARL Positiva y Ministerio De Trabajo.

No obstante lo anterior, es necesario indicar que la tutela se tramité ante el a quo, dado que
se dirigio contra la EPS SURA, mas no hubo un planteamiento directo contra los vinculados,
que si bien, no rindieron informe al respecto, no se les enrostré en la narracién de la tutela,
acciones u omisiones vulneradores de derechos que le impongan a estos una pretension
para restablecer los derechos vulnerados o eventualmente amenazados, caso en el cual no
habria podido adelantar con conocimiento esta accién constitucional.

En ese sentido, el a quo, en su providencia indic6 que la vinculacién de su empleador —
Rama Judicial, obedece a la figura de terceros con interés mas no accionada, en virtud de lo
sefalado en el articulo 8° del Decreto 333 de 2021 y su conocimiento de dicha accién sera
de la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando estas sean promovidas por servidores
judiciales que pertenezcan o hayan pertenecido a la jurisdiccién ordinaria.

Siguiendo el derrotero tenemos que el articulo 8° del Decreto 333 del 6 de abril de 2021,
preceptia:

(...)

Cuando se trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios 0 empleados judiciales,
que pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccién ordinaria, el conocimiento correspondera a
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y cuando se trate de acciones de tutela
presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que pertenezcan o pertenecieron a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el conocimiento correspondera a la jurisdiccion
ordinaria. En los demas casos de tutelas promovidas por funcionarios o empleados
judiciales, las acciones de tutela seran conocidas por la Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado. (subrayas por fuera del texto original).

En el sub examine, la impugnacién ataca situaciones no planteadas en el escrito inaugural
de la tutela, frente a las cuales, no se elevo ningun tipo de pretension.

Se advierte que la sefiora VENUS SALAZAR VELANDIA, funge en la actualidad como
Oficial mayor del Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla. En tal razon, le asiste razén
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al Juzgado de Primera Instancia, al considerar que el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Barranquilla, su intervencion como vinculado en la actuacién, no como accionada, para que
de su dicho pudiera determinarse frente a los demandados de apertura y con su informe y
con las pruebas que eventualmente aportaran se determinara la vulneracibn o amenaza a
gue alude la tutela; pero dado que no se obtuvo respuesta, imposible resultaba impartirle
ordenes, si de manera directa no se la habian atribuido imputaciones de cara a una
vulneracion o amenaza que vinieron a relucir con el escrito de impugnacion.

Por lo demas en su analisis, no se aleja de lo expuesto por la jurisprudencia constitucional
en la medida que sefala que no le es dado al juez de tutela suprimir alguno de los
condicionamientos para la convocatoria de este tipo de juntas, ni mucho menos omitir o
intercambiar alguno de los elementos probatorios que deben ser valorados por los expertos,
tramites estos se echaron de menos por los accionados para proceder conforme lo solicita
la accionante.

En consecuencia, y por virtud de lo antes expuesto, se CONFIRMARA el fallo impugnado.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Soledad Atlantico
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 28 de abril de 2023, proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad — Atlantico, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Notificar esta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, por el
medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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