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Sefior Juez, doy cuenta a usted que, dentro del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR, incoado por COOPERATIVA COMSEL, contra CARMEN CERVERA
FERNANDEZ Y OTROS, informandole que el proceso se encuentra para impatrtirle el
tramite respectivo. Sirvase Proveer.

Soledad, julio 17 de 2023.

Srio.
Pedro Pastor Consuegra Ortega
Soledad, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 2022-00123-01 (2018-00032-00)
DEMANDANTE: COOPERATIVA COMSEL
DEMANDADO: CARMEN CERVERA FERNANDEZ Y OTROS

I. OBJETO DE LA DECISION.

Corresponde al despacho pronunciarse sobre el recurso de apelacién, interpuesto por la
apoderada judicial demandante, en contra del auto de fecha 8 de noviembre de 2021,
proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal en Oralidad de Soledad - Atlantico, que
dispuso modificar la liquidacion del crédito de oficio.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
La apoderada demandante, expone de la siguiente manera:

Que, el juzgado de primer grado sumo la liquidacion del crédito inicial, las costas y le
restd (resta simple), el valor que se ha cobrado a lo largo de todo el proceso en titulos
judiciales, le dio un nuevo valor $32.118.933, que corresponderia al nuevo capital del
proceso segun las cuentas del despacho, acto seguido amortiza ese nuevo “capital”
sumandole los intereses moratorios a partir del mes de julio del afio 2018.

Sefala que el Juzgado incurrié en los siguientes errores:

1. Capitalizo las costas, dado que como ya habia sumado inicialmente la liquidacion
del crédito con las costas y después de varias operaciones matematicas amortiza
su nuevo saldo. Que capitalizé unos dineros que por su naturaleza son accesorios
al proceso y por ende no hacen parte de la liquidacion del crédito, y que lo primero
gue debe pagarse los intereses luego el capital.

2.- Que no tuvo en cuenta el cuadro de liquidacion aportado, pues se encuentra
que de la resta simple que realizd solo tuvieron en cuenta los descuentos
ejecutados al demandado por medio de titulos judiciales, mas no tuvieron en cuenta
gue en la columna de aportes de la liquidacién anexada hay una serie de abonos
mes a mes de $42.000, mismos abonos que por supuesto hay que tener en cuenta
y amortizar dentro de la liquidacién del crédito.
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3.- Que esta practicando mal los titulos judiciales recaudados con posterioridad a
la presentacion de la primera liquidacidén, ya que a su juicio existe una mala
interpretacion de la norma que reza que las actualizaciones de la liquidacién del
crédito deben tener de presente la liquidacion del crédito en firme, lo cual, no
supone desconocer que los titulos judiciales tienen diferentes fechas de
generacion, por lo que considera que se deben amortizar de acuerdo al interés de
esa fecha. Considera injusto no amortizar los abonos conforme a los intereses que
correspondan al mes donde se ejecuto el titulo.

ARGUMENTOS DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primera instancia, argumento que, mediante auto de 8 de noviembre de 2021,
observa que la mencionada liquidacion no se ajusta, dado que los periodos a tomar en
cuenta en la liquidacion actualizada del crédito no corresponden a la ultima liquidacion
presentada, ademas no fue descontado del capital los valores descontados a través de
depdsitos judiciales cobrados por la parte demandante, por lo que de conformidad a lo
expuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP.

Ser observa que la nueva liguidacion adicional del crédito presentada por la parte
ejecutante no fueron debitados los valores descontados a través de depdsitos judiciales
cobrados por la parte demandante, por lo que, mal se podria prolongar indefinidamente
en el tiempo este proceso ejecutivo, cuando se estan cobrando y entregando titulos
judiciales por parte de ese despacho a la parte demandante, cubriendo parte de la
liquidacién del crédito inicialmente aprobada, razén por la cual el despacho modifica
dicha liquidacién adicional de crédito de conformidad a lo expuesto en el numeral 3° del
articulo 446 del CGP.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

El inciso 3° del art. 328 ibidem, relativo a las facultades del superior en el tramite de la
22 instancia indica: “...En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias...”.

CASO CONCRETO:

El numeral 3° del articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

“...3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

En el presente caso el apelante manifestd su inconformidad con el proveido impugnado,
ya que considera que al modificarse la liquidacion adicional del crédito se cometieron
varios errores previamente sintetizados.

En cuanto a los errores enrostrados por la apelante, en que se incurrio en el auto materia
de alzada, hay que sefialar, que no existen tales. En efecto: Cuando estan dadas las
condiciones de ley al interior del juicio ejecutivo de que se trata, se procede a la
liquidacion del crédito, en la que se cargan los intereses causados, conforme a lo
convenido y a las leyes; adicional a ello, el ejecutado es condenado al pago de los gastos
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en que debiod incurrir el ejecutante por acudir a la jurisdiccion, estas son las costas
procesales. La suma de ambas, aunque comportan conceptos diferentes, conforman un
todo, un valor global cuyo monto debe asumir el ejecutado. Eso fue lo que ocurrié en
este caso, se tuvo en cuenta la suma de ambas liquidaciones; monto total que se esté
cubriendo con los depdésitos judiciales producto de los embargos y que se viene restando
del valor de ambas liquidaciones.

Evidentemente ello constituye una resta simple, atendiendo el valor aprobado de las dos
liquidaciones. No puede pretenderse, como lo hace la parte demandante, que se
apliquen férmulas financieras de amortizacién a la fecha de cada depdsito o de cada
pago, pues, en sentido estricto ello se traduciria, cada que vez ocurra, en una
actualizacion del crédito; que seria constante, lo cual, va en contra de lo dispuesto por el
articulo 447 CGP conforme con el cual: “Cuando lo embargado fuera dinero, una vez
ejecutoriado el auto que aprueba cada liquidacién del crédito o las costas, el juez
ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuera sueldo, renta o pension periodica, se ordenara entregar al acreedor lo
retenido, y en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la
totalidad de la obligacion”. La anterior norma no contiene condicionamientos de ninguna
especie, ni impone la liquidacion o amortizaciones pretendidas por el apelante.

En ese orden de ideas, el Juzgado confirmaré el proveido impugnado, teniendo en
cuenta que la decision se ajusta a los limites establecidos por el titulo de recaudo cuya
ejecucion se reclamay a la normativa aplicable, en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto apelado de fecha 8 de noviembre del 2021 proferido
por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD, dadas las
anteriores motivaciones.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia

TERCERO: DEVOLVER EL EXPEDIENTE al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE SOLEDAD, una vez en firme este proveido a través de la plataforma
de Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez
Jlccs/2
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