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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO

Soledad, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2023- 00032-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: NEIDA CONSENTIDA PAREDES MACEAS
Accionado: JUZAGDO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD.

lll. TEMA: PETICION — CORRECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del tramite de la accion de
tutela incoada por NEIDA CONSENTIDA PAREDES MACEAS en contra del JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por
considerar vulnerado los derechos fundamentales al de peticidn y la correcta Administracion
de Justicia.

V. ANTECEDENTES

V.l. Pretensiones

Solicita la demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra
Carta magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener
el reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“...Solicito hacer cesar las amenazas a mi derecho de peticion, ordenando al Juez Tercero de
Pequerias Causas y Competencias Multiple que me haga entrega efectiva de lo solicitado...”

V.II. Hechos planteados por el accionante
Narra la accionante los siguientes hechos:

Que es demandada en un proceso que cursa en el Juzgado Tercero de Pequefias Causas
y Competencias Mdltiples de Soledad Atlantico, con radicado No. 087584189003-2019-
00034-00, para lo cual a través de su apoderado solicitd copias de todo el expediente con
el fin de enterarse de la causa porgue el proceso se encuentra inactivo.

Que la solicitud fue presentada el 31 de octubre de 2022, para lo cual recibi6 respuesta del
Juzgado informéandole que le era imposible brindar la informacion solicitada, en atencién a
que el acceso al despacho se encuentra restringido conforme a la orden de CSJ por arreglos
que se efecttian en el sistema eléctrico del edificio, con ocasion al incendio ocurrido en las
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instalaciones, lo cual implic6 desocupar los archivos, empaquetar los expedientes fisicos
como el solicitado y los muebles de oficina para la remocion del cielo raso, trabajo que aln
se esté efectuando. Y que una vez se levante tal medida se le suministra la informacion.

Que decidié esperar ante la situacién planteada y que una vez superada como es de
conocimiento publico, se dirigié personalmente a esa oficina, sin ser atendida por no haber
funcionario que atienda presencial, transcurriendo méas de los diez dias otorgados por la
Ley para brindar respuesta a este tipo de solicitudes.

Considera vulnerado el derecho fundamental de peticion al haber presentado una solicitud
gue el juzgado accionado pudo haberle entregado dada la antigliedad del proceso, el cual
deberia estar digitalizado por estarse manejando desde casa la actividad judicial.

VI. TRAMITE DE LA ACTUACION

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 30 de enero de 2023, en el
cual se dispuso notificar al JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, al tiempo que se le solicité de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 19 del decreto 2591 de 1991, un informe amplio y detallado
sobre los hechos materia de esta accion.

El Juzgado accionado fue notificado del anterior proveido mediante marconigrama de
notificacién de correo electrénico.

VII.LA DEFENSA.

VILl. JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD — ATLANTICO.

El juzgado accionado en informe rendido, manifesto frente a los hechos lo siguiente:

Que no es cierto que el Juzgado Tercero de Pequeifias Causas de Soledad de forma
intencionada haya conculcado derecho alguno a la sefiora Neida Consentida
Paredes Maceas y que esa entidad se encuentra en procura de salvaguardar los
derechos de todos los usuarios y a la fecha se encuentran realizando las acciones
pertinentes para que cese cualquier amenaza sobre la hoy accionante.

Que se opone a las pretensiones de la accion invocada, teniendo en cuenta que en
fecha 31 de octubre de 2022, presenta el abogado Sergio Castafieda Fernandez,
en calidad de apoderado de la sefiora Neida Consentida Paredes Maceas,
demandada dentro del proceso verbal de pertenencia de radicado 2019-0034,
solicitud de expedicion de copias del expediente en referencia, con el animo de
hacerle seguimiento al estado actual del proceso.

Que esa sede judicial el dia 1 de noviembre de 2022, respondié via correo
electronico a la peticion presentada, manifestando la imposibilidad de brindar la
informacion solicitada, en atencion a que el acceso al despacho se encontraba
restringido conforme a los arreglos que se efectuaban en el sistema eléctrico del
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edificio, debido a la emergencia ocasionada por un incendio ocurrido con
anterioridad en las instalaciones del palacio de justicia del municipio de Soledad.
(adjunta pantallazo).

Indica que una vez superada la emergencia presentada, en el mes de enero del
presente afio el equipo de trabajo del Juzgado, hizo presencia en las instalaciones
para dar inicio a las labores correspondientes de manera presencial, sin embargo,
se aprecié que la sede judicial ain no se encontraba en condiciones adecuadas
para laborar, teniéndose en cuenta que los expedientes no se encontraban
organizados en la estanteria donde normalmente se ubican, los aires
acondicionados no funcionaban debido a un problema de energizacion, las
instalaciones y elementos de trabajo se encontraban con alto contenido de polvo y
a la fecha aun no contaban con servicio de internet. De ahi, que al momento de
dirigirse personalmente la accionante al despacho, no encontrara funcionario alguno
que la atendiera. (anexa fotografias).

Sostiene que en el transcurso de los ultimos dias se han dirigido al despacho con el
fin de organizar y ubicar los expedientes en los estantes correspondientes, para que
una vez superado el problema de conectividad puedan retornar con normalidad a
sus funciones.

Indica que frente al incumplimiento que manifiesta la accionante en cuanto a la
tardanza en responder a su solicitud, reside en el hecho de que el expediente en
cuestion se encuentra extraviado, y se esta realizando la bisqueda exhaustiva del
mencionado proceso, sin haber dado a la fecha con su ubicacion.

Lo anterior, no representa una justificacion, sin embargo, dadas las condiciones
anteriormente mencionadas, encontrar el expediente para luego proceder con el
escaner y envio, no ha una sido tarea sencilla de ejecutar. Por lo anteriormente
expuesto, se solicita la entrega de un término prudencial para continuar con las
labores de busqueda del proceso de radicado 2019-0034, o en su defecto proceder
con la reconstruccion del expediente en los términos del articulo 126 del Cédigo
General del Proceso.

Finaliza manifestando que no ha sido intencién de ese operador judicial vulnerar, ni
amenazar el derecho de peticion invocado, y que se esta trabajando para poder dar
respuesta cuanto antes a lo peticionado, en consecuencia, solicita se declare
improcedente la Accién de tutela que presenté la accionante NEIDA CONSENTIDA
PAREDES MACEAS y en su lugar, se les conceda un término prudencial para agotar
la basqueda del expediente o dar inicio al respectivo tramite de reconstruccion.
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VIIl. PRUEBAS ALLEGADAS.

- Pantallazos respuesta correo electronico.
- Informe Juzgado Tercero de Pequefias Causas de Soledad Atlantico
- Fotografias inmersas en el informe

IX. CONSIDERACIONES

IX.I. Competencia

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

IX.1l. De la accién de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion
Politica se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las
personas, el cual indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas
aguellas circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por el proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no
se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de
formalismos, sometida a un procedimiento preferente y sumario.

X. Problema Juridico

Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer, si el juzgado accionado, esta
vulnerando el derecho de PETICION y CORRECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA de
la actora al interior del proceso radicado con el N0.2019-00034-00.
Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer:

(i) Sies formalmente procedente la accion de tutela en el caso que nos ocupa.
En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea positiva debera establecerse:

(i) Si el Juzgado accionado incurri6 en alguna de las causales especificas de

procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones y actuaciones judiciales en el

proceso radicado 2019-00034-00, al no expedir las copias del expediente.

Xll. Procedencia de la accién de tutela contra providencias y actuaciones
judiciales.

De manera reiterada, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado como regla general la
improcedencia de la accion de tutela frente actuaciones judiciales, sin embargo ha sefalado
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gue en ciertos casos, y solo de manera excepcional, este mecanismo de proteccion deviene
procedente, cuando quiera que éstas desconozcan los preceptos constitucionales y legales
a los cuales estan sujetas, y cuando con ella se persiga la proteccién de los derechos
fundamentales y el respeto al principio a la seguridad juridica®.

En este sentido, la Corporacién considerd necesario que en estos casos la accion de tutela
cumpliera con unas condiciones generales de procedencia que al observarse en su
totalidad, habilitarian al juez de tutela para entrar a revisar las decisiones judiciales puestas
a su consideracion. Estos requisitos generales fueron recogidos a partir de la sentencia C-
590 de 2005, la cual de manera concreta los clasificé de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable?.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneraciéns.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora®.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible®

f. Que no se trate de sentencias de tutelas”

En la misma providencia, se determind que luego de verificarse el cumplimiento de los
anteriores requisitos generales de procedencia de la tutela, el Juez constitucional debe
analizar si tiene lugar la ocurrencia de al menos una de las causales especiales de
procedibilidad, o vicios en que pudo incurrir la autoridad judicial al proferir la decision
atacada. Estas condiciones de procedibilidad son las siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales’ o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

1 Sentencia T-191 de 1999, T-1223 de 2001, t-907 de 2006, entre otras.
2 Sentencia T-504 de 2000.

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

5 Sentencia T-658 de 1998

6 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001

7 Sentencia T-522 de 2001. Sentencia T-275 de 2013.
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f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
gue precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado®.

i. Violacion directa de la Constituciéon.”

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos
generales y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la
accion de tutela.

XIll. Del Caso Concreto

= Andlisis de procedibilidad de la accién

Se pasa a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad de la tutela
contra actuaciones judiciales en el presente caso:

- Se cumple con el principio de inmediatez, en el sentido que resulta razonable el tiempo
transcurrido entre el momento en que se conoce la decision judicial que se controvierte y la
interposicion de la accion, esto a que la peticidon presentada data del 31 de octubre de 2022,
cumpliendo con este principio.

- La parte actora relacion6 en forma clara los hechos que considera vulneratorios de los
derechos fundamentales en el libelo de tutela.

- Laactuacion controvertida no es una sentencia de tutela.

- Se han agotado los medios ordinarios de defensa comoquiera que la parte tutelante solicito
copia del expediente objeto de cuestionamiento.

IX. Del fondo del asunto.

En el caso bajo estudio se entrara a verificar la procedencia del amparo constitucional y de
la presunta existencia de una vulneracion del derecho fundamental de peticién y acceso a
la administracién de justicia invocado por NEIDA CONSENTIDA PAREDES MACEAS,
dentro del proceso con radicacion No. 2019-00034-00, al no expedirse la copia del
expediente solicitada por la accionante como demandada en el referido proceso.

Por su parte, el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Soledad, manifiesta que se le brindé una respuesta a la accionante, indicandole que
después de haberse hecho la respectiva busqueda en los archivos y herramientas
electronicas, de las que dispone actualmente, y que una basqueda mas detallada, en los

8 Sentencias T-1625/00, T-1031 y SU-1184, ambas de 2001 y T-462 de 2003
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actuales momentos, no es posible, atendiendo que el palacio de justicia de Soledad se
encuentra cerrado por cuestiones de reparacion al edificio, lo cual se viene realizando
desde comienzos de afio.

Que en la respuesta a la accionante se le informo que mientras que no se tenga acceso a
las sedes judiciales, o existan las condiciones adecuadas y de seguridad para ingresar a
los juzgados, no hay forma de atender o darle una respuesta real y oportuna a la
peticionaria, por lo que solicita sea denegada la accién constitucional presentada.

El Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad, sostiene
gque a la parte actora no se le esta ocasionando o afectando un perjuicio irremediable, ni es
intension del despacho vulnerar algin derecho de este, que pueda estar asociado al
proceso, esto a que el despacho no ha podido ubicar el proceso a pesar de haber realizado
su busqueda a pesar de las condiciones de la sede por estar en reparacion.

En este caso, se observa que la inconformidad de la accionante, no es otra que no se haya
expedido copia del proceso radicado con el No. 2019-00034-00.

Segun la Corte Constitucional la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso se
configura por defecto procedimental absoluto, que se origina cuando se actla
completamente al margen del procedimiento establecido para el caso, sin que se observe
configurada en el sub-lite.

Pues bien, lo que esta en discusion en este caso de orden constitucional es si la decision
del Juzgado accionado es reprochable desde el punto de vista constitucional o si constituye
0 no via de hecho.

Al respecto, y de acuerdo con el informe rendido por el accionado, se le ha dado respuesta
a la peticionaria en el sentido de que en estos momentos y por fuerza mayor no es posible
ubicar el expediente objeto de la presente accién, en atencion a que la sede de los juzgados
se encuentra en reparacion y no es posible el acceso de forma que se pueda ubicar el
expediente para su tramite, desconociendo segln lo esbozado por el Juzgado Tercero, el
estado actual del proceso si se encuentra 0 no activo o archivado.

Como la parte actora manifiesta que su interés consiste en que se le expida copia del
proceso, el Juzgado Tercero de Pequefias Causas de Soledad, indicé en su informe que
de no ser hallado el expediente en un tiempo prudencial en cuanto se tenga acceso total a
la sede, procedera a dar aplicacion a lo establecido en el articulo 126 de Codigo General
del Proceso que indica el procedimiento para estos casos para la reconstruccion del
expediente, para lo cual la parte interesada puede solicitarla, o de oficio el accionado
puede iniciar el tramite correspondiente.

En vista de lo anterior que el Juzgado accionado en su descargo da a conocer la situacion
presentada, conforme con el cual no obedece a una deliberada voluntad, sino a situaciones
de fuerza mayor, que impiden dar una pronta respuesta o decision a lo pretendido, pues,
no es caprichoso, ni negligente. El despacho, encuentra que dichas razones enunciadas
constituyen evidentemente una dificultad para el operador judicial, no obstante también es
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cierto que el usuario de la administracion de justicia es ajena a la problematica anunciada,
por lo que no puede soportar obstaculos como los mencionados para su solucién de justicia.

En ese orden, la solucién a la queja constitucional, amerita de una gestién efectiva y eficaz
por parte del operador judicial, que implique la busqueda del expediente fisico, para dar
soluciéon al administrado, en la solucién de su queja, que trasgrede no solo el derecho de
peticibn mencionado, sino el de acceso a la administracién de justicia, al tiempo que el
trascurso del tiempo sin solucidn efectiva, ni decision definitiva afecta el debido proceso. En
ese sentido, se dispondra el amparo de los mismos, encaminando la orden al despacho
judicial aqui encartado, para que una vez se normalice la situacion administrativa y de
infraestructura fisica, con la finalizacion de los arreglos y la desinfeccion de los despachos
judiciales, se proceda a la busqueda y localizacién del expediente a que se contrae la
solicitud de la accionante, a su digitalizacion y se resuelva de fondo su peticion de
expedicién de copias.

Otras soluciones, de orden procesal, contempla el Cédigo General del Proceso, si una vez
culminada la busqueda en mencién, con resultado negativo, podra la accionante, si a bien
lo considera, solicitar la aplicacion del tramite para la reconstruccién de expedientes para
estos casos o de oficio tal como lo establece el articulo 126 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de PETICION, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y DEBIDO PROCESO, solicitado por la sefiora NEIDA
CONSENTIDA PAREDES MACIAS, por las razones consignadas en la parte motiva del
presente proveido., por las razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADOS TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD para que una vez que terminen los arreglos
del Palacio de Justicia de Soledad y sea entregada la sede del mismo a dicho despacho
judicial y la desinfeccion del mismo, proceda dentro del lapso de 10 dias siguientes, a la
localizacién del expediente y se pronuncie al respecto de la peticion de expedicion de copias
a que se refiere la accionante, o en su defecto se pronuncie sobre la viabilidad de dar
aplicacion oficiosa del articulo 126 del C.G.P..

TERCERO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de
conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que
contra ella procede el recurso de apelacién ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion.

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revisién, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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