REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL’DEL CIRCUITO DE SOLEDAD

Soledad, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

l. DESCRIPCION DEL PROCESO
NuUmero de Radicacion: 08758-3112-001-2023-00170-00
Accion: Tutela

. PARTES
Accionante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN
Accionado: JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS

MULTIPLES DE SOLEDAD

lll. TEMA: DEBIDO PROCESO/ACCESO ADMINISTRACION DE JUSTICIA

IV. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho a dictar sentencia dentro del trdmite de la solicitud de tutela impetrada
por la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, a través de apoderada judicial, en contra del
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, para obtener la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales.

V. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Solicita la demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“1. Se sirva declarar Sefior Juez, la vulneracion del DERECHO FUNDAMENTAL
DE PETICION, por parte del JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD.

2. En consecuencia del punto anterior, se sirva ordenar a la accionada que en el
término de 48 horas, responda de fondo la peticién insoluta.”

2. Hechos planteados por la accionante

Los fundamentos facticos alegados como sustento de las pretensiones formuladas, se
consignan en el expediente de la siguiente manera:
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‘PRIMERO: EI accionante es parte demandante dentro del proceso ejecutivo de COOPERATIVA

MULTIACTIVA ASPEN contra EMILSE TORO ACUNA, en el JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con radicado No.0300-2019 y como Ultima actuacién se
decret6 medidas cautelares.

SEGUNDO: El apoderado judicial del suscrito, le envi6 al JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por medio de un email en fecha FEBRERO 01 de 2.023,
al correo electronico institucional del JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD, el cual es el siguiente JO4APRPCSOLEDAD@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, la
solicitud desistimiento de la accion ejecutiva contra un demandado, medidas cautelares, conducta
concluyente de un demandado y poder especial y a fecha de presentacién de esta accion de tutela han
transcurrido mas de dos (02) meses, sin obtener respuesta a mi peticién por parte del JUEZ 04
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

TERCERO: Teniendo en cuenta los hechos antes expuestos es importante tener en cuenta que, debido
a la falta de resolucién de mi peticion, no he podido seguir con el pago de la obligacién que se ejecuta
en el JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.”

3. Tramite de la Actuacion.

La solicitud de tutela fue admitida mediante auto de fecha 13 de abril de 2023. En la
mencionada providencia se dispuso notificar al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, otorgandoles un término de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS para rendir el informe correspondiente sobre los hechos que dieron lugar
al presente asunto. De igual manera, se realizo la vinculacion de EMILSE TORO ACUNA.

La citada en el acapite anterior y la vinculada EMILSE TORO ACUNA, fueron notificados
personalmente el 14 de abril de 2023, y con memorial enviado a través del correo institucional
la accionada rindi6 el informe de tutela.

4. La defensa

LA JUEZ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, descorrié el traslado que le fue dado en este asunto, manifestando que de lo
expuesto por el actor dentro de su carta tutela referente a que han transcurrido mas de dos
(02) meses sin que el despacho se pronuncie sobre su solicitud, se tiene que efectivamente el
despacho no ha dado tramite al mismo, teniendo en cuenta la alta carga laboral que el
despacho ejecuta diariamente, sin embargo, observar el despacho que de acuerdo a lo
expuesto en esta carta tutelar por el actor, el mismo, pretende ajustar dicho memorial de
tramite e impulso procesal, como un derecho fundamental (de peticién), por lo que se hace
menester aclara que lo que resulta improcedente la misma, por cuanto el derecho de peticion
es improcedente en el tramite de los procesos judiciales sujetos a una reglamentacion
especial, toda vez que las solicitudes deben presentarse y ser resueltas en los términos que la
ley sefale para el efecto. Lo anterior, por cuanto el juez o Magistrado, las partes y los
intervinientes y las peticiones que se realizan en el trAmite de un proceso judicial y con el fin
de impulsar una actuacion de la misma naturaleza deben ajustarse, de conformidad con el
articulo 29 constitucional, a las reglas propias del juicio.



REPUBLICA DE COLOMBIA 3
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL’DEL CIRCUITO DE SOLEDAD

Rad. 08758-3112-001-2023-00170-00
Sefiala que, al actor no se le ha ocasionado o afectado un perjuicio irremediable, ni es

intension del despacho vulnerar los derechos invocados por este, requisito sine quanon para la
procedencia de la accion de tutela, este juzgado actia conforme a la ley en cada una de las
etapas procesales del mismo, sin conculcar ningun derecho fundamental al actor.

5. Pruebas allegadas

e Pantallazo de la solicitud de envio del escrito de fecha 1° de febrero de 2023, dirigido al
Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad, anexando un
escrito de desistimiento de un demandado, medidas cautelares y poder especial.

¢ Certificado de Existencia y Representacion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN.

« Escrito de desistimiento en favor de la sefiora EMILSE TORO ACUNA y se continde con el
sefior MANUEL AUGUSTO PENA PALMA y se ordene el levantamiento de las medidas
cautelares que recaen en contra de la sefiora EMILSE TORO ACUNA.

e Pantallazo de la solicitud de notificacion por conducta concluyente por parte del
demandado, de fecha 25 de octubre de 2022.

Encontrandonos dentro de la oportunidad contemplada por el articulo 29 del Decreto 2591 de
1991, se pasa a determinar la procedencia de la solicitud de tutela que nos ocupa, previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. De la accion de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el
cual indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

3. Problema Juridico
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El problema juridico consiste en establecer si el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y

Competencias Multiples de Soledad, vulnera los derechos fundamentales al DERECHO DE

PETICION, al no darle respuesta de su peticion, elevada hace mas de dos (2) meses.

A fin de despejar el anterior interrogante es del caso resefar previamente los siguientes

aspectos decantados por la jurisprudencia

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticion.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el derecho a
la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién”. De acuerdo con esta definicion, puede
decirse que “fe]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la [obtencion de una]
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”. Sobre el
contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, la Corte ha sefialado que la
respuesta a las solicitudes de peticibn comprende la correlativa obligacién por parte de las
autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con lo
solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticion tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi, puede
decirse que “fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politicay a la
libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacion una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacidn sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo solicitado y lo
respondido, de tal suerte que la solucion a lo solicitado verse sobre lo preguntado y no sobre
otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se
encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Del Caso Concreto.

La accionante sefiala en su accién constitucional que su apoderado judicial, le envié al JUEZ
04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por medio de un
email en fecha FEBRERO 01 de 2.023, al correo electrénico institucional del JUEZ 04
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, el cual es el siguiente
JO4APRPCSOLEDAD@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO la solicitud de desistimiento de la
accion ejecutiva contra un demandado, medidas cautelares, conducta concluyente de un
demandado y poder especial y a fecha de presentacion de esta accion de tutela han
transcurrido mas de dos (02) meses, sin obtener respuesta a su peticion por parte del JUEZ 04
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, y debido a la falta de
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resolucion de su peticién, no ha podido seguir con el pago de la obligacién que se ejecuta en

el JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, reglamentado por
el Decreto 2591 de 19911, fue concebida como un mecanismo para la proteccion inmediata,
oportuna y adecuada de derechos fundamentales, ante situaciones de amenaza o vulneracion,
por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares , siempre que no
exista otro medio de defensa judicial o cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para

evitar la materializacién de un perjuicio de caracter irremediable.

El derecho de peticidn segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble; por un
lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado
la Corte que “[...] dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita

al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”.

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”. Al respecto de lo
anteriormente expresado, se observa que el accionante, como lo ha sostenido la
jurisprudencia, no es titular del derecho de peticién en este caso, sino del debido proceso, ya
que es sujeto procesal en el tramite dentro del cual formuld solicitud desistimiento de la accion
ejecutiva contra un demandado, medidas cautelares, conducta concluyente de un demandado

y poder especial.

La Corte Constitucional en reiterada y pacifica jurisprudencia, ha sefalado que “...] se
advierte que las solicitudes relacionadas con los procesos judiciales no tienen la naturaleza de

derecho de peticion, pues el legislador ha establecido diferentes mecanismos para realizarlas

[.]

Entonces, de lo anterior se infiere que el derecho de peticiobn es improcedente para efectuar
solicitudes relacionadas con los procesos judiciales, toda vez que las mismas estan sujetas a
las reglas especiales, reguladas por el estatuto procesal correspondiente, (en este caso el

Cdédigo General del Proceso) tramite que debe ser respetado por las partes y el juez.

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, se observa que la accionante se duele porque
presuntamente no se le habria dado tramite a las solicitudes desistimiento de la accion
ejecutiva contra un demandado, medidas cautelares, conducta concluyente de un demandado

y poder especial dentro del proceso con radicado No.0300-2019, del cual, ella es parte.
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Se debe advertir, como quedd plasmado en lineas precedentes, que el estrado criticado no
estaba obligado a darle tramite a la anterior solicitud a través de las normas que regulan el
derecho de peticién, ya que a la quejosa no le era dable hacer uso de dicho derecho para
solicitar impulsos o tramites judiciales, los cuales tienen un procedimiento propio, pues de lo
contrario se vulnerarian las formalidades que deben observar las partes, el juez y los terceros

interesados en el proceso.

Examinados los anexos aportados tanto por el accionante, como por la accionada se evidencia
que existen memoriales pendientes de tramite, dentro de los que se encuentra una solicitud de
fecha 1° de octubre de 2022, en la cual la accionante, a través de apoderado judicial solicita al
Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad, es desistimiento
de la accién ejecutiva contra un demandado, medidas cautelares, conducta concluyente de un

demandado y poder especial dentro del proceso con radicado N0.0300-2019.

El juzgado accionado enfocd su defensa frente al derecho de peticidn, sobre lo cual no hay
reparo en que no se puede hacer uso de las normas del derecho de peticién, no obstante, si
se observa la solicitud, no se esta haciendo uso del derecho de peticién en tanto que la
solicitud se dirige a un tramite judicial y no a un asunto administrativo, por lo que se debié bajo
esa Optica tramitarse. En ese aspecto se advierte evidente vencimiento de términos en dichas
solicitudes que afectan o trasgreden el derecho fundamental al debido proceso por dilacién en
resolver asuntos que no son de alta complejidad. Y en ese orden, atendiendo la facultad extra
petita en materia de tutelas se tutelara para que resuelva, pues, se insiste, no se trata de una

solicitud compleja de resolver.

Por lo anterior el despacho concederd el amparo al derecho al debido proceso de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN y para su proteccion se dispondra ordenar al
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del

presente proveido proceda a resolver las solicitudes planteadas y dejadas de decidir.

Finalmente se dispondra la desvinculaciéon de la sefiora EMILSE TORO ACUNA, por estar

incursa dentro de la presente accién constitucional.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la tutela del derecho de peticion conforme a lo expuesto en la parte motiva

de este fallo.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo al DERECHO FUNDAMENTAL del DEBIDO PROCESO
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, por las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.

Para su proteccion ordenase al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente proveido proceda a resolver las solicitudes pendientes
dentro del proceso a que se refiere esta accion.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional a la sefiora EMILSE TORO
ACUNA, por no estar incursa en esta accion constitucional.

CUARTO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de conformidad
con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que contra ella
procede el recurso de apelacién ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su

notificacion.

QUINTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su

eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez

Firmado Por:
German Emilio Rodriguez Pacheco
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soledad - Atlantico
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