REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL’DEL CIRCUITO DE SOLEDAD

Soledad, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

l. DESCRIPCION DEL PROCESO
NuUmero de Radicacion: 08758-3112-001-2023-00174-00
Accion: Tutela

. PARTES
Accionante: COOPERATIVA MULTIACTIVA COOEMMAG
Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD

lll. TEMA: DEBIDO PROCESO/ACCESO ADMINISTRACION DE JUSTICIA

IV. OBJETO DE DECISION

Procede este despacho a dictar sentencia dentro del tramite de la solicitud de tutela impetrada
por COOPERATIVA MULTIACTIVA COOEMMAG, actuando a través de su representante legal
HERNANDO DAVID GOMEZ BELTRAN, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD, para obtener la proteccibn de sus derechos
constitucionales fundamentales.

V. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Solicita la demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en la anterior, solicito al sefior Juez, amparar los
derechos fundamentales invocados y como consecuencia, ordenar la
entrega de los titulos judiciales solicitado en un término que no deben
superar las 48 horas siguientes a la sentencia de tutela.”

2. Hechos planteados por la accionante
Los fundamentos facticos alegados como sustento de las pretensiones formuladas, se

consignan en el expediente de la siguiente manera:

“La COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ALVEMAR, presentd6 demanda ejecutiva singular contra
AMPARO VALOIS DAVIS, le correspondié por reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad,
radicado bajo el numero 374 - 2016.
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2. El Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad, venia realizdndole entrega de titulos judiciales a la

COOPERATIVA MULTIACTIVA ALVEMAR, por cuanto hay providencia que ordend seguir adelante la
ejecuciodn, liquidacién del crédito y costas, providencias que estan debidamente ejecutoriadas.

3. En virtud de que la COOPERATIVA MULTIACTIVA ALVEMAR, dejo de existir juridicamente, la
sustituy6é la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOEMMAG, quien a través de su representante legal
otorgo poder amplio y suficiente a la Dra. Yuranys Velasquez Martinez, misma que se inscribi6 el
06 de marzo del cursante, el dia 21 de marzo se realiz6 la inscripcién por segunda vez para que
se diera la entrega de los depdsitos, posteriormente se recordd la inscripcién realizada el dia 27
de marzo, se inscribio por tercera vez el 13 de abril del cursante.

4. Al dia de presentacidon de esta accidén constitucional aun persisten en la mora para entregar esos
titulos judiciales, causandole perjuicios irremediables a la accionante, por cuanto con ello se nutre
econémicamente para solventas las obligaciones que se adquieren y con sus trabajadores.

5. La mora en la entrega de los titulos judiciales e injustificada, debido a que se trata de
embargos de salarios que acontece de manera mensual, vale decir, esa entrega sucede cada
mes, que no requiere auto sino autorizacién por la plataforma del Banco Agrario de Colombia.”

3. Tramite de la Actuacion.

La solicitud de tutela fue admitida mediante auto de fecha 18 de abril de 2023. En la
mencionada providencia se dispuso natificar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE SOLEDAD, otorgandoles un término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
para rendir el informe correspondiente sobre los hechos que dieron lugar al presente asunto.
Vinculandose a AMPARO VALOIS DAVIS.

La citada en el acépite anterior, fue notificada el dia 3 de marzo de 2023.

4. La defensa

LA JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD, descorrio el traslado
que le fue dado en este asunto, expresando que pone de presente la RELACION GENERAL
DE DEPOSITOS JUDICIALES, correspondiente al Rad 2016-00374.

Sefiala que, el Ultimo pago de Depésitos Judiciales se emiti6 en Noviembre 4 del 2022, los
cuales fueron cobrados por el accionante en Noviembre 5 del 2022; desde esa fecha no fue
puesto a disposicion del Juzgado suma alguna; de tal manera que cuando el actor presento 12,
22 inscripcion y recordatorio, en las fechas Marzo 6, Marzo 21 y Marzo 27 del 2023, no habian
depdsitos judiciales pendientes de pago, y asi le debi6 ser informado por Secretaria si el actor
se acerco a las instalaciones del Juzgado, dado que nos encontramos trabajando de forma
presencial.

Sostiene que, en marzo 29 del 2023 fueron puestos a disposicién del Juzgado 5 depdsitos
Judiciales procedentes del Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Malambo. En consecuencia, no
existe la mora alegada por el accionante, ya que al momento en que acude por via de tutela en
abril 18 del 2023, solo habian transcurrido 3 dias habiles desde la inscripcién para pago de
depositos judiciales radicada en abril 13 del 2023, ya que en las presentadas con anterioridad
no se emitio orden de pago en razon a que no habia dineros por pagar.
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Expone que, a la fecha en que rinde informes han transcurrido 10 dias hdbiles, tiempo

prudencial si se tiene en cuenta que el 31 de Marzo de 2023, el actor Revoco la facultad para
recibir a la doctora YURANIS PATRICIA VELASQUEZ MARTINEZ, y en Abril 25 de 2023,
solicita se deje sin efectos el escrito presentado en Marzo 31 de la presente anualidad,
encontrandose el proceso para pronunciarse al respecto; obviamente previo a ordenar el pago
de los 5 depdsitos Judiciales puestos a disposicion en Marzo 29 del 2023, y no se trata de
ingresos mes a mes como de manera mendaz afirma el actor.

5. Pruebas allegadas

o Pantallazo del envio del escrito de Inscripcién de Titulos de fechas 6, 21, 27 de marzo,
13, 14 de abril de 2023.

e Certificado de Existencia y Representaciéon de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOEMMAG.

¢ Relacién de depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia.

Encontrandonos dentro de la oportunidad contemplada por el articulo 29 del Decreto 2591 de
1991, se pasa a determinar la procedencia de la solicitud de tutela que nos ocupa, previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. De la accion de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el
cual indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

3. Problema Juridico

El problema juridico consiste en establecer si el Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad
de Soledad, vulnera los derechos fundamentales DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA
JUSTICIA de la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOEMAG, al no dar tramite de las
solicitudes de Inscripcion de titulos, de fechas 6, 21, 27 de marzo, 13, 14 de abril de 2023.
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A fin de despejar el anterior interrogante es del caso resefiar previamente los siguientes

aspectos decantados por la jurisprudencia

= Procedencia de la accion de tutela contra providencias y actuaciones judiciales.

De manera reiterada, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que, en ciertos casos, y solo de
manera excepcional, la accidn de tutela sera procedente contra decisiones judiciales, cuando
quiera que éstas desconozcan los preceptos constitucionales y legales a los cuales estan
sujetas, y cuando con ella se persiga la proteccion de los derechos fundamentales y el respeto
al principio a la seguridad juridica®.

En este sentido, la Corporacién consider6 necesario que en estos casos la accién de tutela
cumpliera con unas condiciones generales de procedencia que, al observarse en su totalidad,
habilitarian al juez de tutela para entrar a revisar las decisiones judiciales puestas a su
consideracion. Estos requisitos generales fueron recogidos a partir de la sentencia C-590 de
2005, la cual de manera concreta los clasificé de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable?.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion®.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora®.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible®.

f. Que no se trate de sentencias de tutela®”.

En la misma providencia, se determiné que luego de verificarse el cumplimiento de los
anteriores requisitos generales de procedencia de la tutela, el Juez constitucional debe
analizar si tiene lugar la ocurrencia de al menos una de las causales especiales de
procedibilidad, o vicios en que pudo incurrir la autoridad judicial al proferir la decisién atacada.
Estas condiciones de procedibilidad son las siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

1Sentencia T-191 de 1999, T-1223 de 2001, t-907 de 2006, entre otras.
2 Sentencia T-504 de 2000.

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

5 Sentencia T-658 de 1998

6 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales’ o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado®.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos
generales y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la accion
de tutela.

5. Del Caso Concreto.

Sefiala la accionante que, es demandante ante el Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de
Soledad, por accién del ejecutante, COOPERATIVA COOMULTIJURIS, presenté demanda
ejecutiva singular contra AMPARO VALOIS DAVIS, le correspondid por reparto al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Soledad, radicado bajo el nimero 374 — 2016; indica que se
inscribi6é el 06 de marzo del cursante, que el 21 de marzo se realiz6 la inscripcion por segunda
vez para que se diera la entrega de los depdsitos, posteriormente se recordd la inscripcion
realizada el dia 27 de marzo, se inscribi6é por tercera vez, el 13 de abril del cursante, y al dia
de presentacién de esta accion constitucional aun persisten en la mora para entregar esos
titulos judiciales, causandole perjuicios irremediables a la accionante, por cuanto con ello se
nutre econOmicamente para solventar las obligaciones que se adquieren y con sus
trabajadores.

El Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad de Soledad, al instante de contestar la accion
constitucional, adujo que, cuando el actor presenté 1%, 22 inscripcién y recordatorio, en las
fechas marzo 6, marzo 21 y marzo 27 del 2023, no habia depdsitos judiciales pendientes de

pago, y asi le debidé ser informado por Secretaria. Que marzo 29 del 2023 fueron puestos a
disposicion de ese despacho, cinco depésitos Judiciales procedentes del Juzgado 2°

7 Sentencia T-522 de 2001
8 Sentencias T-1625/00, T-1031 y SU-1184, ambas de 2001 y T-462 de 2003
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Promiscuo Municipal de Malambo. Concluye que en consecuencia, no existe la mora alegada

por el accionante, ya que al momento en que acude por via de tutela en abril 18 del 2023, solo
habian transcurrido 3 dias habiles desde la inscripcion para pago de depdésitos judiciales
radicada en abril 13 del 2023, ya que en las presentadas con anterioridad no se emitio orden
de pago en razén a que no habian dineros por pagar.

Al dossier fue allegada por el Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad de Soledad, una
relacion del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro del cual se advierte una relacion de los
titulos de depésitos judiciales, referente al proceso EJECUTIVO radicado bajo el No. 374 —
2016; en el cual se evidencia el titulo judicial 412040000624819, documento de la ejecutante
8305087222, nombre de la ejecutante COOPERATIVA ALVEMAR, fecha de IMPRESION
ENTREGADO 29/03/2023 y el valor pagado $759.862,00; en consecuencia, no existen mas
titulos de depdsitos por entregar.

Asimismo indic6 que a la fecha en que rinde el informe han transcurrido 10 dias habiles,
tiempo que considerd prudencial, si se tiene en cuenta que el 31 de Marzo de 2023, el actor
revoco la facultad para recibir a la doctora YURANIS PATRICIA VELASQUEZ MARTINEZ, y
en abril 25 de 2023, solicita se deje sin efectos el escrito presentado en marzo 31 de la
presente anualidad, encontrandose el proceso para pronunciarse al respecto, y que no se trata

de ingresos mes a mes como de manera mendaz afirma el actor.

Pues bien, teniendo en cuenta lo informado por el accionante, en el sentido de indicar la mora
para entregar esos titulos judiciales, o que en su sentir le causa perjuicios irremediables, al
analizar las pruebas, se evidencia, de la Relacion de Titulos del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, gque el ultimo pago de depdsitos judiciales se realizd el 29 de marzo de 2023, y
que las solicitudes de inscripcion de titulos, fueron elevadas ante el Juzgado accionado, los
dias 13, 14 de abril de 2023; por lo cual, considera este estrado judicial que el Juzgado
accionado en este asunto, no reporta mora, se encuentra dentro de un lapso temporal

razonable para decidir sobre las resultas de los memoriales allegados a la actuacion.

En ese sentido, sea lo primero determinar si la presente accion de tutela resulta solamente
procedente para salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente agredidos o

amenazados por la accionada, lo cual no se presenta en este caso.

En efecto, a la fecha solo se encuentra pendiente de tramite del escrito radicado el 13 y 14 de
abril, y escrito de fecha abril 25 de 2023, en el cual solicita se deje sin efectos el escrito
presentado en marzo 31 de 2023, encontrandose el proceso para pronunciarse al respecto, sin
que se observa trasgresion al derecho invocado por mora, si se tiene en cuenta el termino de
dias habiles transcurridos. Estima el Despacho que el actor hace un uso indiscriminado de la
accion de amparo, pues, no tuvo en consideracion el corto lapso transcurrido desde sus

peticiones procesales, que no ameritaban la intervencion del juez constitucional al interior del
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proceso radicado bajo el No. 374 — 2016, pretendiendo gestionar sus tramites judiciales

mediante la coaccion con otro medio de manera injustificada, ello, teniendo en cuenta que la
accion de tutela no puede erigirse en instrumento supletorio para presionar procedimientos

legalmente establecidos.

Finalmente se dispondra la desvinculacién de la sefiora AMPARO VALOIS DAVIS, por no

estar incursa dentro de la presente accion constitucional.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de tutela presentada por COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOEMMAG, actuando a través de su representante legal HERNANDO DAVID GOMEZ
BELTRAN en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE

SOLEDAD - ATLCO, por las razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de
conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que
contra ella procede impugnacion ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su

notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para

su eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez

Firmado Por:
German Emilio Rodriguez Pacheco
Juez

Juzgado De Circuito
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