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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO

Soledad, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

|. DESCRIPCION DEL PROCESO
NuUmero de Radicacion: 2023- 00353-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA - PROMEDICO
Accionado: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD (ATLANTICO)

lll. TEMA: DERECHO DE PETICION
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decisiébn de mérito, dentro del tramite de la accion de
tutela incoada por el FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA - PROMEDICO
en contra de la JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD (ATLANTICO).

V. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Solicita el demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra
Carta magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener

el reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“Primero: Tutelar el derecho fundamental de peticion.

Segundo: Consecuencialmente, se sirva ordenar a JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL
DE SOLEDAD (ATLANTICO) responder la peticion de informacion realizada el dia 18
de agosto de 2023.”

2. Hechos planteados por el accionante

Afirma la accionante que el 18 de agosto de 2023 presenté derecho de peticion ante el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad; en que solicité: informar en cuales procesos
fueron embargadas las cuentas bancarias para proceder al desembargo de las mismas;
solicitdé expedicion de oficio de desembargo de cuentas bancarias de la accionante por no
haber obligaciones pendientes por pagar a ninguna entidad o persona natural que haya
cursado proceso en el despacho accionado; que desde que al momento de impetrar la

presenta accion el juzgado accionado no ha dado respuesta a la peticion.
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3. Tramite de la actuacion

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto del 3 de octubre de 2023, la presente
accion de tutela mediante el cual se dispuso otorgar a la accionada un término de 48 horas
para rendir informe sobre los hechos de la demanda, pidan o aporten pruebas en

cumplimiento al derecho de defensa.
La entidad accionada, alleg6 contestacién dentro del término legal.
4. Informe del Juzgado accionado

Informa el Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad - Atlantico, que es cierto lo
manifestado por la entidad accionante en los hechos de la demanda; pero que el 2 de junio
de 2023 respondieron derecho de peticion a la accionante, poniendo a disposicion los libros
radicadores del despacho para que la parte interesada realice sus consultas, indicando

ademas el horario de atencion.

El Juzgado accionado insiste en ese tipo de solicitudes, y para el juzgado ese actuar
constituye una forma de ejercer actividad judicial confundiendo la finalidad del derecho de
peticion; esto, para conocer los estados de los procesos de su interés.

Que las peticiones elevadas ante ese Despacho han sido resueltas, manifestando que no
han vulnerado el derecho fundamental invocado; y no es funcién del Despacho realizar
busqueda de los procesos donde la accionante es parte, siendo que estas actividades

deben ser desplegadas por los apoderados de las partes de vigilar y controlar los procesos.

Manifiesta el accionado que no desconoce que en virtud de la virtualidad, el contenido de
los memoriales debe tener como minimo el radicado del proceso al cual van dirigidas las
solicitudes, ya que es la Unica forma que tiene el despacho para ubicar dicho memorial en

el expediente.

Asi mismo le fue remitida a la accionante constancia de consulta realizada en el portal del

Banco Agrario, en el que no se advierten titulos a favor de esa entidad.

Concluyendo que el accionante pretende ejercer tramites judiciales via derecho de peticion
y busqueda de informacion sin elementos minimos que permitan indagar sobre lo pedido
siendo inapropiado el uso del derecho de peticion, dejando de ejercer la carga que le
corresponde; y que estando los proceso donde PROMEDICO es parte en publico, tiene la

posibilidad de consultar para los fines que requiera.
5. Pruebas allegadas.

Copia del derecho de peticién y sus anexos.
Constancia de remision de derecho de peticion.

Certificado de existencia y representacion de PROMEDICO.

YV V V V

Respuesta del Juzgado accionado y sus anexos.
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VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia.

2. De la accidn de tutela.

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion
Politica se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las
personas, el cual indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas
aguellas circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por el proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no
se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de

formalismos, sometida a un procedimiento preferente y sumario.
3. Problema Juridico.

Corresponde al despacho dentro de la actuacion de marras, determinar si el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Soledad - Atlantico esta vulnerando el derecho fundamental de
PETICION del accionante al abstenerse de dar contestacion a la peticién por este

presentada con fecha 18 de agosto de 2023.
o Derecho de peticién: su naturaleza, contenido, elementos y alcance.

El derecho de peticiéon establecido en la Constitucion Politica en su articulo 23, es un
derecho fundamental y autbnomo, segun el cual “ftJoda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion. (...)".

La Corporacion ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los

siguientes términos:

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion; (ii) el ntcleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo més corto posible; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos
a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface
el derecho fundamental de peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
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derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no
la exonera del deber de responder; y (X) ante la presentacion de una peticion, la
entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.”

Sobre el particular es importante resaltar lo que la Corte ha planteado frente a la diferencia
entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos,
suelen confundirse frecuentemente. Los criterios fueron fijados por la Corporacién, en
sentencia T-242 de 1993, que para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a

continuacion:

(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo ndcleo esencial radica
en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién- con
el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de
respuesta o la resolucion tardia son formas de violacibn de aquel y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de
tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental.
En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto,
expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido,
de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo
con las normas a las que estaba sometida la administracién, es decir que no
esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para
cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la
hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)

Como lo manifesté el alto Tribunal en sentencia T 192 de 2007:

“una respuesta es: i.) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a sus pretensiones, ii.) Efectiva si soluciona el caso que se
plantea (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii.) congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional
gue se encuentre relacionada con la peticion propuesta.”

En sintesis, se garantiza el derecho de peticién cuando la persona obtiene por parte de la
entidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su

peticion.
4, Caso Concreto.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones consignadas en el libelo
introductorio se tiene, que la entidad accionante FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE
COLOMBIA - PROMEDICO present6 peticion ante el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE SOLEDAD - ATLANTICO el 18 de agosto de 2023, consistente en que se
proceda cuales procesos fueron embargadas las cuentas bancarias para proceder al
desembargo de las mismas; solicitdé expedicion de oficio de desembargo de cuentas
bancarias de la accionante por no haber obligaciones pendientes por pagar a ninguna
entidad o persona natural que haya cursado proceso en el despacho accionadoAsevera el
tutelante que, hasta la fecha de la presentacion de la accion de tutela, no se le ha emitido

respuesta de fondo.
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El Juzgado accionado, al descorrer del traslado, asegurd que resolvieron la peticion el 2 de
junio de 2023, en igual sentido; y que la actitud de la accionante la interpreta ese despacho
como una forma de accionar el aparato judicial mediante el derecho de peticion para
conocer el estado de sus procesos; por tanto se le puso a disposicion de la accionante los
libros radicadores a fin de que ubiquen cada proceso de su interés; que entienden que por
la virtualidad cambi6 la rutina de consulta, pero que una vez presentado el memorial el
mismo debe contener la informaciéon minima del proceso para poder integrar ese escrito al
expediente y que hoy por hoy; los proceso de PROMEDICO se encuentran en el sistema

como publico por lo que pueden acceder a ellos cada vez que lo requieran.

Avizora esta agencia judicial, que acompafiado con el informe de tutela, el juzgado
accionado aporta la respuesta al derecho de peticién objeto de esta demanda, y que, de
acuerdo a la constancia de remision de la respuesta, se realiz6é el 29 de septiembre de
2023; y advierte que el despacho que confrontada la respuesta con las pruebas que
soportan su peticion; se observa que efectivamente el contenido de la respuesta

suministrada la misma recae sobre el fondo de la peticién incoada.

Ahora bien, no desconoce este Juzgado que la respuesta en comento, fue emitida por fuera
de los 15 dias habiles legalmente previstos para contestar, es una circunstancia que atenta
contra uno de los componentes del nicleo esencial de este derecho, como es, que los

asociados obtengan de las autoridades respuestas oportunas.
La Corte Constitucional se pronuncié en sentencia T-230-20, de la siguiente manera:

“El servicio y la atencién al ciudadano tienen un claro fundamento constitucional
en los articulos 2, 23 y 74 de la Carta Fundamental, cuando se hace referencia
a los fines esenciales del Estado de servir a la comunidad y de facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y, ademas, cuando se
reconocen como derechos fundamentales la posibilidad de formular peticiones
ante las autoridades, y de obtener respuesta de su parte, aunado al derecho que
tienen las personas de acceder a los documentos publicos. Estos mandatos
deben ser cumplidos en virtud de los principios que guian la funcion
administrativa como lo son la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad”.

Cabe sefalar recordar que el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
sefiala como falta disciplinaria el incumplimiento al régimen de respuestas y atencion al

derecho de peticion asi:

“La falta de atencion a las peticiones y a los términos para resolver, la
contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las
personas de que trata esta Parte Primera del Codigo, constituirén falta para el
servidor publico y daran lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo con
el regimen disciplinario”

Por lo que, no debe tirarse al olvido que la omision, accion de conductas del servidor publico
gue desconocen la garantia de un derecho fundamental puede llegar a ser responsable de

faltas disciplinarias graves o leves.
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Por tanto, se insta a la entidad, en lo sucesivo a dar respuestas oportunas a las peticiones
que ante ella se eleven por parte de los ciudadanos, con el objeto de evitar la vulneracion
de derechos fundamentales.

No obstante, en el sub-lite se ha configurado un hecho superado habida cuenta que como
ya fue anotado, el tutelante a fecha actual, ya recibié respuesta a su solicitud del 18 de
agosto de 2023, con la cual se le contestod de fondo de forma clara, precisa y congruente

con su peticion.

Habiendo cesado el hecho generador de la violacién a las garantias constitucionales y por

sustraccion de materia, el objeto de la presente accion de tutela.

Tales condiciones permiten recordar, lo que reiteradamente ha ensefiado la H. Corte
Constitucional al sostener, que cuando ha cesado la vulneracién del derecho fundamental,
la accién de tutela pierde eficacia pues el juez de conocimiento ya no tendria que emitir
orden alguna para proteger el derecho invocado. Al respecto, vale la pena, traer a colacioén

uno de esos pronunciamientos:

“Concepto de hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha considerado que, si durante el tramite de una accién de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez constitucional
se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del derecho
fundamental, se configura un hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio
a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando “la vulneracion o
amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparaciéon
del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por
parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”

Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar Gil indico:

“... cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto, la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Soledad Atlantico

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO

dentro de la actuacién de la referencia por las razones anotadas en la parte motiva.
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SEGUNDQO: Notifiqguese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito. Adviértase
que de conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, podra

ser impugnada ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para

su eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez
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