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LUIS ALBERTO GABALO FANDINO, varén mayor de edad e identificado
con la cedula de ciudadania N0.19.586.993 de Fundacién Magdalena,
residenciado y domiciliado en Soledad — Atlantico, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 150.715 del Consejo Superior de la
Judicatura, en virtud del poder conferido por el sefior Manuel Rafael Rios
Madera, varon mayor de edad e identificado con la cedula de ciudadania
N0.72.294.341 de Barranquilla — Atlantico, residenciado y domiciliado en
Soledad — Atlantico, mediante el presente escrito y estando dentro del término
legal, acudo a su despacho a efectos de interponer Recurso de Reposicion
y en Subsidio Apelacidn, en contra del auto de fecha 17 de Abril del 2024,
el cual nego la prueba testimonial solicitada, lo que hago en los siguientes
términos:

DE_LA DECISION QUE SE RECURRE

El Despacho niega escuchar los testimonios de Leonardo Pastor Jiménez,
Omar Guillermo Osorio Gutiérrez y José David Paba Sandoval, bajo el
criterio que no se indicé el domicilio de éstas personas y no se enuncio de
manera concreta lo hechos objeto de prueba.

DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y LA
APELACION

El Despacho aplica en nuestro caso un rigorismo que esta previsto para
cuando se solicitan testimonios en la presentacion y contestacion de las
demandas, que es donde se debe exigir.

Hacer tal exigencia sobre unos testimonios que se solicitan dentro de una
diligencia llevada a cabo por el comisionado, es incurrir en un exagerado
rigorismo que a mas de ser violatorio del Derecho a la Defensa y Debido
proceso, vulnera el principio de acceso a la Justicia, y lo mas grave aun, con
su decision de no escuchar a los testigos directos de la realidad factica, es
renunciar a la basqueda de la verdad, fin ultimo de la Justicia que estan
obligados los Jueces a impartir en cada caso que les llega a su conocimiento.
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Ahora bien, en el caso que su decision de no escuchar los testigos, con base
en los articulos 212 y 213 del Cddigo General del Proceso, fuere razonable
que no lo es, habria que mirar si siendo razonable, la misma es justa, que no
lo creo, dado que reitero con esa decisién, renuncia llegar a la verdad que le
serviria para que se concrete una decision mas justa.

De otro lado, al revisar el plenario y mas concretamente el auto de fecha 06
de Diciembre del 2023 que ordend agregar al Despacho comisorio al
expediente, se observa que con dicho auto se vulnera de manera flagrante el
Derecho a al Defensa de mi mandante, en la media que dicho auto va en
contra via del Debido Proceso, y toma relevancia dicha transgresion,
justamente cuando se observa la decision de no escuchar los testigos del
opositor, ya que la negacion lo fue por aplicacion de un excesivo rigorismo,
mismo que pudo haberse aplicado si se nos hubiese corrido traslado del
mismo modo como se le corrio traslado a la parte actora por activa, y paso a
explicar.

En efecto, con el auto de fecha 06 de Diciembre del 2023, que textualmente
dice;

“SEGUNDO: Cérrase traslado de la oposicion de la diligencia de entrega presentada en
dicha diligencia a la parte contraria para los efectos del articulo 309.7 del CGP, acorde con
lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.”

El auto a que corrio traslado solo a la parte actora por activa, se fundamenta
en el numeral 7° del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, pero no se
tuvo en cuenta que ese numeral 7° remite al numeral 6° donde nos dice que
también el opositor puede solicitar pruebas, en la medida que se relacionen
con la oposicion, siendo asi, era y es menester, haber corrido traslado
también al opositor, y pudo haber sido esa la oportunidad procesal para,
ahora si con mas calma, como si tuvo oportunidad el actor por activa, de pasar
un escrito y solicitar testimonio.

Ahora bien, no sentimos que las cargas no estan equilibradas en la medida
qgue al correr traslado solo al opositor le brindd solo a él la oportunidad de
pedir testimonios.

Notese que las pruebas que solicito el actor por activa, no fueron solicitadas
dentro de los cinco (5) dias, contados desde la fecha de la diligencia de
entrega, sino que se le brindo solo a él una segunda oportunidad para pedir
testimonio, mismo que no solicito en el término que sefiala el numeral 6° del
articulo 309 del Cadigo General del Proceso.

De igual modo, se observa que frente a la solicitud de prueba testimonial de
la parte actora por activa, no fue tan exigente, dado que si bien es cierto si
colocaron el lugar donde podria ser ubicada la testigo Dra. Sandra Marcela
Contreras Pertuz, cierto es también que al manifestar los hechos objeto de
prueba no fueron concretos, sino generalizados, es decir, tampoco cumple
con los canones 212 y 213 del Cédigo General del Proceso.
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Abordando otro aspecto que impedia que el comitente negara los testimonios,
es el hecho que al momento de solicitar los testimonios, el comisionado no
nego, no rechazo las pruebas testimoniales, y al no haberlas negado pues es
obvio que las admite para que dichos testigos fueran escuchados, y es que
no puede perderse de vista lo que impone el articulo 40 del Cédigo General

del Proceso, “El comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacién con la
diligencia que se le delegue”.

Siendo asi, quien tenia que negar o rechazar los testimonios era el
comisionado Inspector Primero Urbano de Policia de Soledad — Atlantico,
Dr. Fernando Carvajal Villareal y no lo hizo, cosa distinta es que su sefioria
hubiese hecho si asi lo estimaba un control de legalidad, pero el estudio sobre
la admision de la prueba se produjo en la diligencia ejecutada por el
comisionado, éste lo que hizo fue deferir la evacuacion de la prueba y
resoluciéon de la oposicién al comitente.

PRETENSIONES

Primero: Que se Revoque en todas sus partes el auto de fecha 17 de Abril
del 2024, que nego6 la prueba testimonial solicitada oportunamente por el
opositor Manuel Rafael Rios Madera.

Segundo: Que en el remoto evento que no se revoque el auto de fecha 17
de Abril del 2024, se envie el expediente el superior jerarquico para que
resuelva la alzada.

Tercero: Que por ser procedente, solicito al Juez A — Quem que ordene
evacuar las pruebas testimoniales, para que prevalezca la verdad por encima
del ritualismo excesivo.

CORREOS ELECTRONICOS

e Del suscrito: gabaloluis@gmail.com

Atentamente,

LUIS ALBERTO GABALO FANDINO
C.C.N0.19.586.993 de Fundacion — Magdalena.
T.P.No. 150.715 del C.S.J.

Correo electrénico: gabaloluis@gmail.com
Celular: 3024272482
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