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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023),
por medio de la cual el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico,
CONCEDIO la accién de tutela interpuesta por CATHERINE AMAYA ORTEGA.

. ANTECEDENTES

La sefiora CATHERINE AMAYA ORTEGA, actuando en nombre propio, present6 accion
de tutela contra COOSALUD EPS - CLINICA DE OJOS DE SABANALARGA-
SECRETARIA DE SALUD DE MALAMBO, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental a la SALUD y VIDA DIGNA, elevando las siguientes:

I.l. Pretensiones

“Que en el término improrrogable de 48 horas se autorice y materialice por parte de
la EPS un prestador con agenda disponible para realizar la cirugia ordenada
IDENTA ESCLERAR CON IMPLANTE TOPNAMIENTO INTER GAS Y CRIO
VITRECTOMIA POSTERIOR CON INSERCION DE SILICON O GASES REPACION
ASISTIDA DE LESION RETINAL VIA ELECTROCARDIOGRAMA, HEMOGRAMA
COMPLETO, CUAGULOGRAMA, GLISEMIA BASAL, CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA OFTAMOLOGO, ECOGRAFIA OCULAR
MODO AY B.

Que en caso de que la EPS ordene lo ordenado por los médicos tratantes
en un lugar fuera del lugar de residencia, se ordene transporte con
acompafante.”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos

1. Sefala que el dia 21 de marzo del 2023 fue al oftalmdlogo el cual le revisé el ojo
derecho y le dio el diagnéstico de PVR desprendimiento de retina ojo derecho por el cual
ve muy borroso y le dan dolores de cabeza.
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2. Indica que el dia 27 de marzo solicita una ecografia en el ojo derecho, pero como era
prioritaria solo habia en el municipio de Sabanalarga, el 28 de marzo vio al especialista en
Sabanalarga.

3. Sostiene que el médico tratante y adscrito a la EPS el doctor FARID FERNANDEZ
PONTON meédico oftaimélogo y retinlogo RM 528 confirma el desprendimiento de retina
en el ojo derecho y que debe ser operada de inmediato.

4. Afirma que la ips en admisiones le manifiestan que debe esperar 60 dias porque no
tienen agenda disponible requiere de acompafiante por su problema en la vision para la
cita del dia 27 de marzo le tocO costear los pasajes con acompafante y el 28 le toco
costear nuevamente los pasajes con acompafiante incurriendo en gastos de $70,000, por
la omision por parte de la EPS en dar cumplimiento a lo que ordena la resolucion 5857 del
26 de diciembre del 2018.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, mediante providencia
del 20 de abril de 2023, concedid la accién de tutela interpuesta por la accionante, al
considerar que, si bien es cierto la accionada CLINICA DE OJOS DE SABANALARGA, ha
programado fechas para la realizacion de los exdmenes pre quirargicos y del
procedimiento quirdrgico de la accionante, estos no se han practicado dado la condicion
de precariedad econOmica para suplir los transportes hacia otro municipio de la
accionante y al no habérsele solucionado el tema del transporte a la sede de la accionada
(Sabanalarga), lo cual va en contravia a lo que manifesto la otra accionada, COOSALUD
EPS, donde manifiestan que se le asigno transporte a la accionante desde su domicilio
hacia sus citas médicas en la IPS Clinica de Ojos de Sabanalarga fuera de su municipio,
para la asistencia de acuerdo con las ordenes médicas con la empresa de transporte
contratada BESIMOR, de una llamada telefénica al abonado telefénico celular No. 304
633 3490, la accionante desminti6 lo referenciado y denoto que la EPS no esta al
pendiente de su caso, por lo que es posible que se continte con el incumplimiento de la
prestacion del servicio, pues la carencia de dinero para movilizarse y al estar el prestador
de salud distante a la municipalidad de la accionante y habida cuenta que para realizarse
la operacion de ojo necesita acompafiante para su traslado de ida y vuelta ha ocasionado
que la accionante no pueda dirigirse a realizar los tratamientos médicos ya anunciados,
por ende el suministro de transporte es indispensable en el presente asunto.

En lo que respecta al suministro de transporte, establece dos aspectos. El primero es la
necesidad del suministro del transporte para evitar un riesgo para la salud, la vida y la
integridad de la accionante. El segundo, es la incapacidad econémica del paciente y su
familia para lo cual se tiene que la sefiora CATHERINE AMAYA ORTEGA actualmente es
afiliada a COOSALUD EPS en el régimen SUBSIDIADO en el municipio de Malambo,
Atlantico, desde el 01/06/2015, es ama de casa sin actividad econémica y a cargo de sus
menores hijos y el hogar.

Tiene en cuanta el diagnostico de su ojo derecho; desprendimiento de retina, la distancia
desde su residencia (Malambo) a la IPS (Sabanalarga) que esta en otra municipalidad, su
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estado econdmico, estd demostrado que la accionante presenta barreras para su
tratamiento de salud.

Sefala que, la continuidad en el tratamiento y procedimiento de CATHERINE AMAYA
ORTEGA, es necesaria, junto al escrito de la tutela se allegaron ordenes médicas y la
historia clinica que dan fe del estado y diagnéstico de su vision en el ojo derecho y es
eminente una pronta cirugia.

Afirma que, el servicio de transporte es indispensable para que se desarrolle el
tratamiento quirargico.

Aunado a todo lo anterior, sefiala que, no debe perderse de vista que la carga de la
prueba sobre la situacibn econémica de la accionante, le correspondia a la EPS, que no
dijo nada al respecto y ostento decir que brindo el transporte requerido como un apoyo
social por parte de COOSALUD EPS, no siendo esto cierto segun lo manifestado por la
accionante via teléfono al funcionario oficial mayor del Despacho, aunado a que no aporté
prueba que demostrara tal hecho.

V. Impugnacién.

La parte accionada CLINICA DE OJOS DE SABANLARGA — ATLANTICO, presento
escrito de impugnacion, solicitando la revocatoria del fallo de primera instancia, con el
argumento que, la presente impugnacion radica en que al accionante JAMAS se le
vulner6 derecho fundamental alguno, nétese que en la fecha 10 de abril de la presente
anualidad, fecha en la cual el despacho notifica a la accionada de la admisién de la accion
de tutela, de acuerdo a la prueba que se aportd6 “Pantallazo del agendamiento o
programacion para la realizacién del procedimiento quirdrgico de fecha 11 de abril de
2023. 7, tal autorizacion data del 28 de marzo de la presente anualidad, pretension que se
habia satisfecho, y que el a quo no tuvo en cuenta y no decretd pruebas de oficio, ni cito
al peticionario para que rindiera una informacion adicional, ademas que se le manifesto
gue varios hechos no eran ciertos, y por tal motivo debié acatar a lo dispuesto en el
articulo 21 del Decreto 2591 de 1991, antes de fallar, solicitando la revocatoria en todas
sus partes el fallo proferido por el Juzgado de primera instancia, y en consecuencia
exonere de responsabilidad a la Clinica de Ojos de Sabanalarga Ltda.

Asimismo, deja constancia que, en el caso de marras, que de acuerdo a la novedad de
fecha 4 de abril de 2013, para informarle de la realizacibn de los examenes pre
quirdrgicos para el dia 5 de abril y la programacion de la cirugia para el dia martes 11 de
abril del afio que discurre, la cual manifestd lo siguiente: “NO PODER ASISTIR A LA
REALIZACION DE EXAMENES PARA LA FECHA ESTIPULADA NI PARA LA CIRUGIA
EN LA FECHA ESTIPULADA POR QUE SE ENCUENTRA DE VIAJE Y REGRESA EL
DIA 10 DIEZ EN HORAS DE LA TARDE. ..MANIFIESTA QUE PUEDE VENIR A
REALIZARSE LOS EXAMENES EN DIA MIERCOLES 12 Y PREGUNTA SI NO SE
PUEDE DEJAR LA CIRUGIA PARA DESPUES DEL 15 DE ABRIL SE INFORMA DE LA
IMPORTANCIA DE LA REALIZACION DEL PROCEDIMIENTO EN EL MENOR TIEMPO
POSIBLE PARA TENER MAS POSIBILIDADES DE UNA BUENA RECUPERACION
PACIENTE DICE ENTENDER Y DICE QUE ELLA EL DIA LUNES QUE LLEGUE SE
ACERCA PARA CUADRAR LAS FECHAS”
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Sostiene que, la presente improcedencia radica que una vez revisados los soportes que
acompafian la accién constitucional que nos ocupa podemos concluir que NO FUERON
APORTADAS PRUEBAS SIQUIERA SUMARIAS que dieran cuenta de la NEGACION
DEL SERVICIO DE SALUD CONSISTENTE en la autorizacibn de realizacion de
examenes pre quirdrgicos (COAGULOGRAMA, ELECTROCARDIOGRAMA, GLICEMIA
BASAL, HEMOGRAMA COMPLETO) y procedimiento quirargico (IDENTA ESCLERA
CON IMPLANTA,TAPONAMIE INTER CON GAS Y CRIO, OJO D, REPARACION
ASISTIDA DE LESION RETINAL VIA EXTERNA+, OJO D, VITRECTOMIA POSTERIOR
CON INSERCION DE SILICON O GASES, OJO D) y prescrito en favor de la parte
accionante por parte de la Clinica de Ojos de Sabanalarga Ltda, asi, mal haria el
despacho en endilgar responsabilidad alguna a mi representada, maxime cuando no ha
mediado actitud, negligente, omisiva o caprichosa que vulnere o amenace vulnerar los
derechos fundamentales de la afiliada.

Indica que, una vez revisados los soportes que acompafian la accion constitucional que
nos ocupa podemos concluir que NO FUERON APORTADAS PRUEBAS SIQUIERA
SUMARIAS que dieran cuenta de la NEGACION DEL SERVICIO DE SALUD
CONSISTENTE en la autorizacion de realizacibn de exadmenes pre quirdrgicos
(COAGULOGRAMA, ELECTROCARDIOGRAMA, GLICEMIA BASAL, HEMOGRAMA
COMPLETO) y procedimiento quirurgico (IDENTA ESCLERA CON
IMPLANTA, TAPONAMIE INTER CON GAS Y CRIO, OJO D, REPARACION ASISTIDA
DE LESION RETINAL VIA EXTERNA+, OJO D, VITRECTOMIA POSTERIOR CON
INSERCION DE SILICON O GASES, 0JO D) y prescrito en favor de la parte accionante
por parte de la Clinica de Ojos de Sabanalarga Ltda, asi, mal haria el despacho en
endilgar responsabilidad alguna a mi representada, maxime cuando no ha mediado
actitud, negligente, omisiva o caprichosa que vulnere o amenace vulnerar los derechos
fundamentales de la afiliada.

Anota que, en el caso de marras, el accionante presenta su accion de tutela cuando ya la
Clinica de Ojos de Sabanalarga Ltda, habia dado absoluto cumplimiento a cada una de
las peticiones efectuadas por la hoy actora y por ende la presente accién resulta
improcedente, pues se trata de un hecho superado, sobre el cual no puede predicarse la
amenaza o perjuicio irremediable frente a su derecho presuntamente vulnerado.

Finaliza indicando que, de acuerdo a las sentencias anteriormente expuestas, se
vislumbra que en la presente accién de tutela se configuré una carencia actual de objeto
por hecho superado, debido a que la accionada Clinica de Ojos de Sabanalarga Ltda,
satisfizo completamente lo solicitado por el accionante, esto es que autoriz6 para el
miércoles 26 de abril del presente afo, las ordenes de exdmenes pre quirdrgico
(COAGULOGRAMA, ELECTROCARDIOGRAMA, GLICEMIA BASAL, HEMOGRAMA
COMPLETO) y procedimiento quirdrgico (IDENTA ESCLERA CON
IMPLANTA, TAPONAMIE INTER CON GAS Y CRIO, OJO D, REPARACION ASISTIDA
DE LESION RETINAL VIA EXTERNA+, OJO D, VITRECTOMIA POSTERIOR CON
INSERCION DE SILICON O GASES, 0OJO D), tal como fue descrito en la historia clinica
de fecha 28 de marzo de la presente anualidad, del cual me permito anexar pantallazo del
Aroft, en donde se observa lo anteriormente anotado.
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Pruebas relevantes allegadas.
- Historia Clinica de la accionante.
- Cédula de ciudadania de la accionante.
- Ecografia de la accionante.

- Pantallazo de la fijacion de la citacion para la cirugia multiple de la accionante,
programada para el dia 11 de abril de 2023, a las 9:40 de la mafiana, de la
Clinica de Ojos de Sabanalarga — Atlantico.

- Pantallazo de la Clinica de Ojos, de fijacién de cita para el dia 18 de abril de
2023, de laboratorio clinico.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VII.I. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo
de la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII. Problema juridico.

Corresponde al despacho dentro de la actuacion de marras, determinar si COOSALUD EPS, esta
vulnerando los derechos fundamentales de la accionante al no agendar para realizar la cirugia
ordenada.

Derecho ala Salud de sujetos de especial proteccion constitucional.

El derecho fundamental a la salud! ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la
estabilidad orgéanica y funcional de su ser.” Esta concepcién vincula el derecho a la salud
con el principio de dignidad humana, toda vez que “responde a la necesidad de garantizar
al individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un
derecho indispensable para el ejercicio de las demas garantias fundamentales?®.

El nucleo esencial del derecho a la salud obliga a resguardar la existencia fisica del ser
humano, y se extiende a los &mbitos psiquicos y afectivos de la persona4, la necesidad
de garantizar éste derecho y atender al principio de dignidad humana ha llevado a
sostener que “[e]l ambito de proteccion, por tanto, no estd delimitado por el plan
obligatorio de salud. Puede existir un servicio de salud no incluido en el plan, que se
requiera con necesidad y comprometa en forma grave la vida dignidad de la persona o su
integridad personal®

Lo anterior por cuanto la garantia del derecho fundamental a la salud esta funcionalmente
dirigida a mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y justa. De alli
qgue la jurisprudencia constitucional ha indicado que existen -circunstancias que
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necesariamente ameritan el suministro de insumos, medicamentos e intervenciones, que
a pesar de no estar contemplados en el Plan de Beneficios necesitan ser prestados por
las EPS, pues de lo contrario, se vulneraria el derecho fundamental a la salud. Al respecto
esta Corte indico:

“(...) cuando por el acatamiento de lo descrito en el Plan Obligatorio de Salud, se causa un
perjuicio a derechos fundamentales como la vida, la integridad personal o la dignidad de la
persona que requiere de los servicios por ellas excluidos, tal reglamentacion debe
inaplicarse y se debe ordenar su suministro, para garantizar el goce efectivo de los derechos
y garantias constitucionales. Asi, cada situacion concreta debera ser evaluada, pues en
casos de enfermedad manifiesta y ante la urgencia comprobada de la necesidad de esos
servicios, no existe norma legal que ampare la negativa de prestarlos ya que por encima de
la legalidad y normatividad, esta la vida, como fundamento de todo el sistemal3”

Por lo anterior, la accion de tutela es procedente cuando esté en riesgo o se ven afectadas
por razones de salud las condiciones de vida digna del paciente, en tanto el derecho a la
salud comporta el goce de distintos derechos que deben ser garantizados por el Estado®.

En relacion con el derecho a la salud de las personas que hacen parte del grupo de los
sujetos de especial proteccidén constitucional es preciso considerar que a partir de normas
constitucionales como los articulos 13, 44, 46 y 47, se impone mayor celo en el
cumplimiento de los deberes de proteccion y garantia por parte de las autoridades y de
los particulares en la atencion de las enfermedades o alteraciones de salud que
padezcan. Dentro de tales destinatarios se encuentran los nifios, nifias y adolescentes y
las personas de la tercera edad.

En efecto, el articulo 13 de la Constitucién atribuyé al Estado la obligacién de promover
las condiciones “para que la igualdad sea real y efectiva”, por lo cual le corresponde
adoptar “medidas a favor de grupos discriminados o marginados”. Ese principio
constitucional presupone un mandato de especial proteccion en favor de “aquellas
personas que por su condicibn econémica o fisica se encuentran en circunstancia de
debilidad manifiesta”.

En dicho contexto, la norma superior sefialé algunos sujetos que por su condiciéon de
vulnerabilidad merecen la especial proteccion del Estado, como los nifios (Art. 44), las
madres cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos (Art. 47), y las personas que padezcan enfermedades
catastrdéficas, y a quienes es un imperativo prestarles la atencién especializada e integral
que requieran, independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se
encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-".

V. Solucién del caso concreto.

De acuerdo con lo manifestado en el libelo de tutela, se solicita el amparo de los derechos
fundamentales a la SALUD Y VIDA DIGNA, manifestando que el dia 21 de marzo del
2023 fue al oftalmélogo el cual le reviso el ojo derecho y le dio el diagnéstico de PVR
desprendimiento de retina ojo derecho por el cual ve muy borroso y le dan dolores de
cabeza, indica que el dia 27 de marzo solicita una ecografia en el ojo derecho, pero como
era prioritaria solo habia en el municipio de Sabanalarga, el 28 de marzo vio al
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especialista en Sabanalarga y que debe esperar 60 dias porque no tienen agenda
disponible requiere de acompafiante por su problema en la vision para la cita del dia 27
de marzo le tocOd costear los pasajes con acompafiante y el 28 le tocd costear
nuevamente los pasajes con acompafante incurriendo en gastos de $70,000, por la
omision por parte de la EPS en dar cumplimiento a lo que ordena la resolucion 5857 del
26 de diciembre del 2018.

El juez de primera instancia concedi6 la proteccion constitucional deprecada segun los
argumentos arriba anotados.

La accionada en su escrito de impugnacion sostuvo que, la accionante presenta su accion
de tutela cuando ya la Clinica de Ojos de Sabanalarga Ltda, habia dado absoluto
cumplimiento a cada una de las peticiones efectuadas por la hoy actora y por ende se
trata de un hecho superado, sobre el cual no puede predicarse la amenaza o perjuicio
irremediable frente a su derecho presuntamente vulnerado, configurdndose una carencia
actual de objeto por hecho superado, pues satisfizo completamente lo solicitado por la
accionante, esto es, que autorizdé para el miércoles 26 de abril del presente afio, las
ordenes de examenes pre quirdrgico.

De las pruebas allegadas a la accién constitucional, se evidencia pantallazo en el escrito
de impugnacion de la CLINICA DE OJOS DE SABANALARGA — ATLANTICO, dentro del
cual se programa cirugia mdultiple, para el dia 11 de abril de 2023, a las 9:40 de la
mafiana, posteriormente y ante la inasistencia de la accionante, se fij6 nueva cita para el
dia 26 de abril de 2023, a las 6:30 de la mafiana, para la toma de muestra de exdmenes
de laboratorio Clinico.

Segun se desprende de las pruebas allegadas al dossier, por la impugnante, se evidencia
paladinamente que la IPS CLINICA DE OJOS DE SABANALARGA - ATLANTICO,
cumplié diligentemente con la programacion de la cirugia para el dia 11 de abril de 2023,
y si la misma no se pudo realizar fue por circunstancias no atribuible a la accionada
debido de que la accionante manifestdé no poder asistir a la realizacion de exadmenes para
la fecha estipulada, ni para la cirugia porque segun quedd registrado se encontraba de
viaje y regresaba el dia 10 diez en horas de la tarde, sugiriendo inclusive una fecha, sin
determinar la disponibilidades de la entidad que se debe a un sinnUmero de pacientes y
afiliados.

La IPS CLINICA DE OJOS DE SABANALARGA — ATLANTICO, en atencion a este
pedimento, dispuso citar a la accionante para el dia 26 de abril de 2023, a las 6:30 de la
mafana, para realizar los examenes de laboratorio clinico. Por lo cual, considera esta
agencia judicial que por ningin asomo se vislumbra violacion de los derechos
fundamentales reclamados por la accionante.

En ese orden de ideas y evidenciando que a la accionante por parte de la impugnante no
se ha demostrado vulneracion de los derechos invocados considera que la tutela no esta
llamada a prosperar respecto de esta accionada.
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De otro lado y en virtud de que la accionada EPS COOSALUD, guardd silencio con
respecto a la concesion de la accion de tutela, en relacion al suministro del transporte de
la accionante, se dispondra confirmar las 6rdenes impartidas al respecto.

En consecuencia, y atendiendo la anteriormente dispuesto, se modificara el fallo
impugnado, en relacién con la CLINICA DE 0JOS DE SABANALARGA — ATLANTICO.,
para establecer la carencia actual de objeto por hecho superado.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Soledad
Atlantico administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela de fecha 20 de abril de 2023, proferida por el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo — Atlantico, dentro de la accion de
tutela instaurada por CATHERINE AMAYA ORTEGA, en el sentido que se CONFIRMA lo
resuelto contra EPS COOSALUD, de realizar las gestione, materialice la asignacion de
transporte a la accionante desde su domicilio hacia sus citas médicas, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisibn y se REVOCA con respecto a la orden
impuesta a la accionada la IPS CLIINICA DE OJOS DE SABANALARGA — ATLANTICO,
conforme a las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, y al
Juzgado de primera instancia por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez

Firmado Por:
German Emilio Rodriguez Pacheco
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