NP Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO

Soledad, treintay uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Sentencia de 2° Instancia
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Radicado: No. 2020-00172-01.

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacion instaurada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de junio dos mil veinte (2020), por
medio de la cual el Juzgado Primero Civil Mixto de Soledad - Atlantico, declar6
improcedente la accion de tutela interpuesta.

. ANTECEDENTES.

El sefior JHON JANES CHARRIS SANCHEZ, actuando en nombre propio, presento
accion de tutela en contra de la ALCALDIA DE SOLEDAD Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOLEDAD, a fin de que se le amparen su derecho fundamental a la
igualdad, salud en conexidad con la vida digna, trabajo, educaciéon de los menores de
edad elevando las siguientes,

I.I. Pretensiones.

“ ... (...) Ordenar a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD, a través de
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL o quien haga sus veces, para que en el
término de 48 horas los incorpore a la némina a través de sistema HUMANO este Ultimo
alimentado y administrado por esa secretaria, reportando su novedad administrativa como
docente provisional y proceda a realizar pago de su salario ARL y demas beneficios
laborales desde el 20 de enero de 2020 fecha en que inici6 el calendario académico.

Ordenar a la FIDUPREVISORA S.A., para que certifique si me encuentro afiliado al sistema
de salud, seguridad social y pension del Magisterio de Colombia, y que una vez reciban el
reporte de mi novedad administrativa realizada por la Secretaria de Educacién Municipal de
Soledad, proceda con la orden a la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE para
que me preste los servicios de salud a los que tengo derecho.

Ordenar al Rector de la INSTITUCION EDUCATIVA ANTONIO RAMON MORENO DE
SOLEDAD, que en el término de 48 horas me asigne la carga académica para el ejercicio
de mis funciones como docente técnico en las aulas de clases.”.

V.Il. Hechos planteados por el accionante.
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Expone el accionante que el dia 04 de diciembre de 2019, fue notificado del Decreto No.
506 emitido por el Alcalde en turno, donde fue nombrado en provisionalidad, por vacante
definitiva en el cargo denominado DOCENTE en el area técnica, incorporado a la planta
global de la Secretaria de Educacién del Municipio de Soledad.

Agrega que fue asignado a la institucién educativa oficial GABRIEL ESCORCIA GRAVINI,
con una asignacion salarial mensual de $3.415.671.00, correspondiente al grado de
ESCALAFON NACIONAL 32,

Refiere que previo al cumplimiento de todos los requisitos exigidos, tomo6 posesion del
cargo mediante ACTA No. 227 del dia 06 de diciembre de 2019, a través de la cual se
establecié que los efectos fiscales de dicha posesién se surtian a partir del inicio de
labores segun el calendario académico del sector publico aprobado para la vigencia 2020,
es decir desde el 20 de enero de 2020.

Indica que desde el 28 de enero de 2020 el rector de la Institucién Educativa Gabriel
Escorcia Gravini de Soledad, le asign6 su carga académica correspondiente a 22 horas
semanales en las asignaturas de ética y valores informatica, artistica y competencias
ciudadana.

Afade que desde que toméd posesion, el accionado no ha realizado los actos que como
empleador le corresponden, como lo es la afiliacién al sistema de seguridad social del
magisterio de los docentes oficiales y no ha reportado a la FIDUPREVISORA S.A., la
novedad de la afiliacion al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

Narra que por la emergencia sanitaria del COVID-19 y las medidas tomadas por el
Gobierno Nacional sobre clases virtuales por el aislamiento preventivo obligatorio, a la
fecha se encuentra dictando esas clases a los grupos asignados, a través de las
plataformas de aprendizaje en linea denominada modular Objet-Orientec Dynamic
Learning Environment (MOODLE), y cuenta con el usuario Jcharris en el sistema de
calificaciones (SISMAC).

Concluye que es simple deducir que actualmente en plena pandemia mundial vy
emergencia sanitaria nacional, donde es necesario contar con una seguridad social, y su
familia no cuentan con la cobertura a la salud ni cobertura de riesgos profesionales, ni
cotizacion a pension, ni pago de cesantias y todos aquellos emolumentos a los cuales
tiene derecho producto de la relacion juridica que nacié entre la alcaldia y el accionante.

Refiere que respecto al tema de la asignacion laboral es necesario manifestar que a los
demés docente y gozan de todos sus beneficios laborales y que por lo tanto los
accionados le han violado su derecho a la IGUALDAD.

Manifiesta que a pesar de las gestiones escritas y verbales que ha adelantado ante la
Alcaldia de Soledad y la Secretaria de Educacion de Soledad, estas tampoco le han
comunicado ni notificado personalmente las razones por las cuales se encuentra en la
omision de los deberes y obligaciones contenidas en el Decreto Municipal 506 del 2019,
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sin recibir su salario y no poder atender sus necesidades basicas y las de su familia que
dependen de su trabajo.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Primero Civil Municipal Mixto de Soledad - Atlantico, mediante providencia del
17 de junio de 2020, declaré improcedente la presente accion de tutela instaurada por el
accionante, al contar con otro mecanismo de defensa ante la jurisdiccion administrativa o
ante la ordinaria laboral, y ademas de no probar la existencia de un perjuicio irremediable.

V. Impugnacién.

Sefiala que la actuacién administrativa no es 6bice para no dar cumplimiento al Decreto
Municipal No. 506 del 04 de diciembre de 2019, por medio del cual me nombran docente
técnico provisional, toda vez que la misma no implica la suspension de los efectos de este
acto administrativo, o que solo puede ser ordenado por un juez, y a la fecha ello no ha
sucedido, decreto que se encuentra en firme y fundado en el PRINCIPIO DE LEGALIDAD,
PRINCIPIO DE BUENA FE y LEGITIMA CONFIANZA.

Sefiala que independientemente del cambio de vertientes politicas de la nueva
administracién de Soledad, de funcionarios y de gobernantes por expiracion del cuatrienio
de gobernabilidad que indica la Constitucion, ello no es dbice para desatender los
derechos ya adquiridos en administraciones anteriores, violando el PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE LA SEGURIDAD JURIDICA propio del Estado Social de Derecho,
tal y como lo ha enunciado la Corte Constitucional en la Sentencia de constitucionalidad
SC- 957 de 1999.

Que los accionados guardaron absoluto silencio durante CINCO (5) MESES
sometiéndome a una DILACION INJUSTIFICADA O MORA ADMINISTRATIVA
INDEBIDA, tal y como lo prohibe el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y
como lo establecio la Corte Constitucional en Sentencia T-693A de 2011.

VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VIIl.I Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VILII Problema Juridico.
Deberan despejarse los siguientes interrogantes:
¢ Resulta procedente formalmente la accién de tutela en el caso que nos ocupa?

En caso positivo,
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Si el MUNICIPIO DE SOLEDAD, SECRETARIA DE EDUCACION DE SOLEDAD,
FIDUPREVISORA S.A, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, MINISTERIO DEL
TRABAJO y PERSONERIA MUNICIPAL DE SOLEDAD esta vulnerando los derechos, a la
IGUALDAD, SALUD EN CONEXIDAD CON LA VIDA DIGNA, TRABAJO, EDUCACION
DE LOS MENORES DE EDAD, del actor al no asignarle funciones, no cancelarle némina, y
no estar afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio — FOMAG.

e Cardcter subsidiario y residual de la accion de tutela.

Desde su primera generacion la H. Corte Constitucional ha fijado a través de su
jurisprudencia el alcance que reviste la Accidén de Tutela, asi como su haturaleza juridica,
concluyendo de una manera uniforme hasta la actualidad que dicho medio resulta ser
excepcional, cuyo caracter es residual y subsidiario, en tanto que a ella no puede acudirse
de manera directa y desconociendo los medios ordinarios que el legislador otorga para
controvertir aquellas circunstancias o decisiones gue lesiones los intereses de ciudadanos y
ciudadanas, dejando solo como excepcidn algunos casos particulares, pero reafirmando en
la mayoria que tal amparo constitucional no es Obice para desnhaturalizar las acciones
legales, y es asi como ha dicho:

“...3.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone:

“...Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

(..

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” (Negrilla
fuera del texto original).

Por su parte, el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante. (...)” (Negrilla fuera del texto original)

Bajo este derrotero, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela obedece al principio
de subsidiariedad, “es decir: no constituye un mecanismo de defensa judicial alternativo o supletorio
de los recursos 0 medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho; no
puede ser empleada para revivir oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la
inactividad injustificada del interesado; y, no constituye un Ultimo medio judicial para alegar la
vulneracion o afectacion de un derecho’.

En efecto, dada su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el mecanismo judicial de proteccion
inmediata de derechos fundamentales, que esta dirigido a obtener el amparo efectivo e inmediato de
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esos derechos frente a los actos u omisiones que los amenacen o vulneren. Asi las cosas, la accion
de tutela no puede ser concebida como una instancia idénea para tramitar y decidir conflictos de orden
legal, pues para ello el legislador dispuso las autoridades competentes, asi como los medios y los
recursos adecuados...”.

De acuerdo con el requisito de SUBSIDIARIEDAD, la accién de tutela solo sera procedente cuando (i)
no exista en el ordenamiento juridico un mecanismo judicial, o (ii) existiendo sea ineficaz y/o (iii)
inidéneo. En todo caso, (iv) seré procedente de manera transitoria cuando se constate la existencia de
un perjuicio irremediable. Pues bien, en materia laboral el requisito de subsidiariedad adquiere una
connotacién particular. La Corte ha sostenido que cuando se trate de controversias relativas al
derecho al trabajo, la accion de tutela en principio no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues
en “el ordenamiento juridico colombiano prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo
conocimiento ha sido atribuido a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo,
segun la forma de vinculacion de que se trate, y afirmar lo contrario seria desnaturalizar la accion de
tutela, concretamente su caracter subsidiario y residual...”.

Atendiendo dichas lineas generales, a continuacion, se procede a abordar el asunto concreto
sometido a consideracion.

VIII. Analisis del despacho.

De acuerdo con el memorial que impulsa la presente accién, el accionante solicita que se
le ampare sus derechos fundamentales, a la IGUALDAD, SALUD EN CONEXIDAD CON
LA VIDA DIGNA, TRABAJO, EDUCACION DE LOS MENORES DE EDAD.

De lo que se puede extraer de los hechos plasmados por el accionante es que fue
nombrado mediante Decreto Municipal No. 506 de 04 de diciembre de 2019, emitido por
el Alcalde Municipal de Soledad en turno, nombrado en provisionalidad, por vacante
definitiva en el cargo denominado DOCENTE en el area ETICA Y VALORES |,
INFORMATICA, ARTISTICA Y COMPETENCIA, incorporado a la planta global de la
Secretaria de Educacion del Municipio de soledad y asignado por la misma secretaria a la
institucion educativa oficial INSTITUCION EDUCATIVA GABRIEL ESCORCIA GRAVINI .

Sefiala que previo al cumplimiento de todos los requisitos exigidos, tomé posesion del
cargo, cancel6 los impuestos Departamentales ante la Secretaria de Hacienda, sin que la
accionada haya realizado la afiliacién al sistema de seguridad social del magisterio de los
docentes oficiales y sin realizar e reporte a la FIDUPREVISORA S.A., de la novedad de la
afiliacion al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, y sin recibir el pago de sus salarios.

El Juzgado Primero Civil Municipal Mixto de Soledad - Atlantico, declar6 improcedente la
presente accion de tutela instaurada por la accionante, al contar con otro mecanismo de
defensa ante la jurisdiccion administrativa o ante la ordinaria laboral, y ademéas de no
probar la existencia de un perjuicio irremediable.

La parte accionante, present6 escrito de impugnacion alegando que no se realizé un
adecuado pronunciamiento de los mecanismos de defensa con los que cuenta, toda vez
que lo que esta en discusion en la presente tutela no es precisamente la legalidad del
Decreto 506 de 2019, sino que esta en discusion el incumplimiento de unas obligaciones
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derivadas del acto administrativo mencionado que configuran una violaciébn a sus
derechos fundamentales.

Expuesto el asunto puesto a consideracion, se trae a colacion los eventos donde la accion
de tutela resulta improcedente a la luz del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual
manifiesta:

“...(...) ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que agquélla se
utilice como _mecanismo _transitorio _para evitar_un perjuicio_irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante... (...)”

Dicho lo anterior, tenemos que resulta pertinente en este punto, hacer alusion al caracter
subsidiario de la accion constitucional; pues, ésta no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico. Asi, cuando se presenta
una accion de tutela, es preciso establecer si no existe otro medio de defensa judicial, o si
existiéndolo, éste no resulta eficaz: para proteger derechos fundamentales, caso en el
cual procedera el amparo constitucional como mecanismo principal.

En mudltiples oportunidades la Corte Constitucional, ha sefialado enfaticamente su
improcedencia ante la existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para
la proteccién de los derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto,
en la sentencia T-252 de 2005, con ponencia de la doctora Clara Inés Vargas, se lee:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que la accién de tutela es
un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacién implica que si existe medio de defensa judicial a disposicion
del interesado, la tutela no puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces
ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 de la Constitucion Politica es claro
al sefialar que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial,
a menos gue sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la
proteccion pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias.
No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser idoneo para
alcanzar una proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado o
vulnerado, lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través de él se restablezca el
derecho vulnerado o se proteja su amenaza”. (Subrayado fuera del texto).

En el mismo sentido, en sentencia T-087 de 2006, se advirti6 la improcedencia de la
accion de tutela cuando exista otro medio de defensa judicial, en los siguientes términos:

“Asi las cosas la Corte ha de insistir en que el primer llamado a proteger los derechos
constitucionales no es el juez de tutela, sino el ordinario. La tutela estd reservada para enfrentar la
absoluta inoperancia de los distintos mecanismos dispuestos para la proteccion de los derechos de

1 Numeral 1, articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.
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las personas, no para suplirlos. De otra manera tendria que aceptarse que, mas temprano que
tarde, la accion de tutela perderia completamente su eficacia’. Es necesario en efecto evitar asi
darle a la accién de tutela ‘un enfoque y alcance equivocados, particularmente en lo que tiene que
ver con los criterios juridicos de procedibilidad, los cuales atendiendo a lo establecido en los
articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, determinan el caracter
eminentemente subsidiario de este mecanismo de defensa judicial’.2

Por tanto, como regla general la Corte Constitucional tiene definido en forma pacifica y
reiterada, que las acciones de tutela que tengan como fin controvertir derechos de
caracter laboral o patrimonial, resultan improcedentes, pues se tienen a su disposicion
otros mecanismos de defensa judicial, como las acciones respectivas ante la Jurisdiccion
Laboral o administrativa segun el caso, y solo de manera excepcional se abre paso su
procedencia cuando se configure la existencia de un perjuicio irremediable.

En lo concerniente a la configuracion de un perjuicio irremediable, ha sostenido la alta
Corporacion que es aquel dafio cierto, inminente, grave y de urgente atencién que en el
ambito material o moral padece una persona y que resulta irreversible, es decir, que de
producirse no puede ser retornado a su estado anterior, pues sus efectos ya se habran
generado; debe ser cierto, determinado y debidamente comprobado por el juez de tutela,
quien ademas debe forzosamente concluir que tiene la caracteristica de irreparable.

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es, cuando la tutela
procede excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, tratandose de la provision de cargos publicos mediante el sistema de
concurso, el Unico perjuicio que habilita el amparo es aquel que cumple con las siguientes
condiciones: “(i) se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de
ocurrir no existiria forma de reparar el dafio producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta
urgente la medida de proteccién para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se
encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales™1,

Para el caso que nos ocupa, este fallador de instancia encuentra que las circunstancias
aducidas por la accionante, no se encuadra en la nocién de perjuicio irremediable, pues
pretende concretamente su ingreso a nomina para el pago de salarios y prestaciones, sin
aportarse pruebas suficientes para demostrar un riesgo inminente, por alguna patologia
especial 0 que sea catalogada con sujeto de especial proteccion constitucional, contando
con otros mecanismos de defensa para alegar su inconformidad.

En virtud de lo anterior, es claro que la accién de tutela en el caso bajo estudio resulta a
todas luces improcedente, maxime si tenemos en cuenta que no se evidencio la
existencia de un perjuicio irremediable por parte del accionante, pues ademas de
manifestarlo debid acreditarlo al interior del trAmite constitucional, por tanto, no la exonera
de la facultad de ejercer las acciones ordinarias ante el juez competente para la defensa
de sus derechos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa a través de la accion
de cumplimiento.

2 Sentencia T-069 de 2001.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-090-13.htm#_ftn17

T-2020-00172-01

Como es sabido, la accion constitucional no puede erigirse en instrumento supletorio para
sustituir procedimientos legalmente establecidos y atendiendo lo expuesto se confirmara
la sentencia de 1° instancia, y en su lugar se declarard improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal Mixto de Soledad - Atlantico, por las
razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de
conformidad con lo establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitase a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision, al dia
siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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