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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2020-00306-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: DELMIS ROSA ALMANZA ORELLANO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL UGPP

[ll. TEMA: DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decisibn de mérito, dentro del tramite de la accion de
tutela incoada por DELMIS ROSA ALMANZA ORELLANO actuando a través de apoderado
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”.

V. ANTECEDENTES

V.l. Pretensiones

Solicita la accionante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra
Carta magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener
el reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“..Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P.”, revocar en todas
y cada de sus partes los actos administrativos (i) AUTO ADP 009806 de fecha 14 de diciembre de
2018 vy, (i) resolucion RDP 006953 de fecha 04 de marzo de 2018, actos mediante los cuales se
rechazé resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacién y, declarar infundado el recurso
de queja y confirmar en todas y cada una de sus partes el auto indicado en el item (i)
respectivamente.

Que se ordene a la U.G.P.P., una vez revocados los actos administrativos aludidos en antelacion,
darle el tramite Administrativo correspondiente al recurso de reposicion en subsidio de apelacion
(adjunto a esta tutela anunciado en item 5.5. acapite de pruebas), allegando a sus dependencias en
la ciudad de Barranquilla mediante envio surtido a cabalidad por la empresa de mensajeria 472 el
dia 24 de octubre de 2018, bajo la guia No. YG207329573CO, el cual fue REHUSADO vy enviado
por la accionante a la ciudad de Bogotd, en dias posteriores...”.

VI. Hechos planteados por la accionante

Narra que el dia 24 de octubre de 2018, remitid a las oficinas de la entidad accionada,
correo contentivo de recurso de reposicion en subsidio de apelacion a través de la empresa
de mensajeria 472 bajo la guia YG207329573CO.
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Indica que la gestion de entrega de la correspondencia encomendada, se realizé tal y como
se habia solicitado, el correo fue llevado a las oficinas de la direcciéon indicada en la ciudad
de Barranquilla, pero sin mayor explicacion, se REHUSARON a recibir la correspondencia
en esas oficinas, anotandose como causal de devolucién No. 2 “REHUSADOQO”.

Refiere que la empresa de mensajeria procedié a devolverle la correspondencia a su
direccién y de forma inmediata la remitié a la ciudad de Bogota, con un escrito donde
explicaba que en Barranquilla se habian rehusado a recibir la correspondencia y por tal
razén la estaba remitiendo a Bogota, donde finalmente fue recibida el dia 29 de octubre de
2018.

Sefala que la entidad accionada resolvio mediante AUTO No. 009806 de 14 de diciembre
de 2018, abstenerse a resolver el recurso y en su lugar decidi6 RECHAZARLO.

Expuso que la Resolucién No. RDP 39616 del 01 de octubre de 2018, le fue notificada
personalmente el dia 09 de octubre de 2018, es decir que tenia la oportunidad procesal
para presentar el recurso de ley hasta el 24 de ese mes y afio, y tal escrito solo llegd hasta
el 29, es decir, que segun la accionada, fue presentado fuera del término establecido en la
ley, no obstante haber indicado en un escrito adicional al recurso, que en las oficinas de la
ciudad de Barranquilla se habian rehusado a recibir la correspondencia.

Asevera que al ser notificado de tal decision, le indicaron que, ante la misma, solo quedaba
interponer el recurso de queja, indicando que efectué dentro del término concedido, pero la
accionada se mantuvo en la posicion de que el recurso fue presentado fuera del término, y
por tal, extemporaneamente, y asi se lo hicieron saber mediante la Resolucion No. RDP
006953 de 04 de marzo de 2019.

Indica que la entidad accionada, con el hecho de rehusarse a recibir la correspondencia en
sus oficinas de Barranquilla, esta violentando su derecho fundamental al debido proceso,
defensa, contradiccién y oposicion.

Sostiene que a la entidad accionada, no le asistia ningun derecho para rehusar recibir la
correspondencia que contenia el recurso de reposicién en subsidio de apelaciéon en sus
oficinas en Barranquilla.

VII. Tramite de la actuacion.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 15 de octubre de 2020, en el
cual se dispuso notificar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, otorgandole el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
del referido auto, para que dentro del mismo rinda informe sobre los hechos sefalados por
el accionante, pida y aporte las pruebas que pretenda hacer valer a su favor, dando asi
cumplimiento al derecho de defensa; advirtiéndole que si este informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver
de plano.

VIIl. La defensa.
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La entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, se pronuncié con respecto al
traslado y termino concedido para rendir el informe requerido.

Relata que al caso en concreto, la accionante manifiesta en su escrito de tutela haber
remitido el escrito con el que interpone recurso de reposicién y apelacion contra Resolucion
RDP 39616 del 01 de octubre de 2018, a la direccion “...en el centro comercial Las Américas
Il en la Calle 77B No. 59-61 Local 6 en la ciudad de Barranquilla..” correspondiendo esta
direccion al punto de atencién virtual al publico y no al punto de radicacion de documentos,
con lo que es claro que fue enviado a una direccion diferente a la establecida para recepcion
de correspondencia en esta Unidad, la cual es de publico conocimiento como se observa
en la pagina web de la Unidad.

Indica que, es claro que la direccion de correspondencia, es la Av. Carrera 68 No. 13-37 en
Bogota y no el centro comercial Las Américas Il en la Calle 77B No. 59-61 Local 6 de la
ciudad de Barranquilla, punto este donde se realiza la atencion virtual y personalizada al
ciudadano, por lo que mal hubiera sido recibir la peticion en una direccién diferente y que
no es la autorizada para recibir correspondencia.

De igual manera, en la pagina web de la entidad la accionante encuentra otros mecanismos
de atencion y radicacion de documentos.

Establece de igual forma que la recepcion de correspondencia fisica debe ser remitida a la
Carrera 68 No 13 — 37 en la Cuidad de Bogota D.C., con lo allegado y ante lo plasmado en
el escrito de tutela, queda claro que la accionante tan solo hizo una consulta superflua en
el buscador GOOGLE de la direccion de la UGPP.

Sostiene que la accionante no fue diligente en ingresar en la pagina web oficial de la entidad
que le permitiera obtener la debida informacion para remision de sus escritos, con lo que
es claro que dicha situacién no puede ser atribuida a esa Unidad como vulneradora de los
derechos fundamentales deprecados por la parte accionante y menos aun cuando los
recursos interpuestos contra la Resolucion RDP 39616 del 01 de octubre de 2018 fueron
interpuestos de manera extemporanea debido a dicha falta de diligencia de la parte
accionante, razén por la que los actos administrativos que los rechazaron se encuentran
ajustados a derecho razén, por la que resulta necesario manifestar en relacién a la peticiéon
elevada por la accionante.

En este sentido, es claro que la parte accionante, cuenta con otro medio judicial de defensa,
mas idoneo, para controvertir la decisiébn adoptada por la entidad demandada y con ello
propender un pronunciamiento definitivo sobre las razones que fundamentan la presente
tutela, que no son otras que controvertir la legalidad de los referidos actos administrativos.

IV. Pruebas allegadas.

» Escrito dirigido por el Servicios Postales Nacionales S.A. 472, calendado 27 de
agosto de 2020, a la sefiora DELMIS ROSA ALMANZA ORELLANO.

» Escrito dirigido a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP, informando del
recurso de reposicion elevado el dia 24 de octubre de 2018.
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» Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacién, interpuesto en contra de la
Resolucion No. RDP039615 de fecha 01 de octubre de 2018.

» AUTO ADP009806 del 14 de diciembre de 2018, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL.

> Recurso de Queja, formulado ante la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES, interpuesto en contra la decision AUTO ADP009806 del 14 de
diciembre de 2018.

» Resolucion RDP 006953 del 04 de marzo de 2019, emitido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSAIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

» Admisién solicitud de conciliacion extrajudicial de la sefiora DELMIS ROSA

ALMANZA ORELLANO, ante la Procuraduria General de la Nacion.

Resolucion No. 681 de 29 de julio de 2020, de la UGPP.

» Acta de notificacion personal de la sefiora DELMIS ROSA ALMANZA ORELLANO,

de la Resolucion No. REDP039616 del 01 de octubre de 2018, por medio del cual

se niega una pension de sobrevivencia.

Resolucion numero RDP 039616 del 01 octubre de 2018.

Resolucion nimero RDP 006953 del 04 de marzo de 2019, mediante el cual declaré

infundado el recurso de queja y confirma en todas sus partes el auto No. ADP

009806 del 14 de diciembre de 2018, que rechazd el recurso de apelacion

interpuesto contra la Resolucion No. RDP 39616 del 01 de octubre de 2018.

» Resolucién No. 688 del 04 de agosto de 2020.

A\

Y VY

Encontrandonos dentro de la oportunidad contemplada por el articulo 29 del Decreto 2591
de 1991, se pasa a determinar la procedencia de la solicitud de tutela que nos ocupa,
previas las siguientes,

X. CONSIDERACIONES

X.I. Competencia.

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

X.1l. De la accidon de tutela.

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion
Politica se constituye en un mecanismo judicial idoneo, puesto al alcance de todas las
personas, el cual indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas
aguellas circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por el proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no
se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de
formalismos, sometida a un procedimiento preferente y sumario.

Xl. Problema Juridico.
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Corresponde al despacho dentro de la actuacibn de marras, determinar si UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, esta vulnerando el derecho fundamental
del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, de la tutelante, al declararse desierto los
recursos de reposicion y queja.

o Carécter subsidiario y residual de la accion de tutela.

Desde su primera generacion la H. Corte Constitucional ha fijado a través de su
jurisprudencia el alcance que reviste la Accién de Tutela, asi como su naturaleza juridica,
concluyendo de una manera uniforme hasta la actualidad que dicho medio resulta ser
excepcional, cuyo caracter es residual y subsidiario, en tanto que a ella no puede acudirse
de manera directa y desconociendo los medios ordinarios que el legislador otorga para
controvertir aquellas circunstancias o decisiones que lesiones los intereses de ciudadanos
y ciudadanas, dejando solo como excepcién algunos casos particulares, pero reafirmando
en la mayoria que tal amparo constitucional no es ébice para desnaturalizar las acciones
legales, y es asi como ha dicho:

“...3.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone:

“...Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica.

(..

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” (Negrilla fuera del texto original).

Por su parte, el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece:

“‘ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela
no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante. (...)” (Negrilla fuera del texto original)

Bajo este derrotero, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela obedece al
principio de subsidiariedad, “es decir: no constituye un mecanismo de defensa judicial
alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios previstos por el legislador para
el amparo de un derecho; no puede ser empleada para revivir oportunidades procesales
vencidas como consecuencia de la inactividad injustificada del interesado; y, no constituye
un ultimo medio judicial para alegar la vulneracion o afectacion de un derecho’.
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En efecto, dada su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el mecanismo judicial
de proteccion inmediata de derechos fundamentales, que esta dirigido a obtener el amparo
efectivo e inmediato de esos derechos frente a los actos u omisiones que los amenacen o
vulneren. Asi las cosas, la accién de tutela no puede ser concebida como una instancia
idonea para tramitar y decidir conflictos de orden legal, pues para ello el legislador dispuso
las autoridades competentes, asi como los medios y los recursos adecuados...”.

De acuerdo con el requisito de SUBSIDIARIEDAD, la accion de tutela solo sera procedente
cuando (i) no exista en el ordenamiento juridico un mecanismo judicial, o (ii) existiendo sea
ineficaz y/o (iii) inidéneo. En todo caso, (iv) serd procedente de manera transitoria cuando
se constate la existencia de un perjuicio irremediable. Pues bien, en materia laboral el
requisito de subsidiariedad adquiere una connotacién particular. La Corte ha sostenido que
cuando se trate de controversias relativas al derecho al trabajo, la accién de tutela en
principio no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues en “el ordenamiento juridico
colombiano prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido
atribuido a la jurisdiccién ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo, segun la
forma de vinculacion de que se trate, y afirmar lo contrario seria desnaturalizar la accion de
tutela, concretamente su caracter subsidiario y residual...”.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién Nacional y reglamentada
mediante del decreto 2591 de 1991, es el medio que tienen las personas en Colombia para
reclamar la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales cuando resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, esto ultimo en los casos sefalados en la ley.

Se trata en todo caso de la salvaguarda de derechos fundamentales, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo estos, fuere necesario evitar, de manera
transitoria, un perjuicio irremediable e inminente, de conformidad con los articulos 5° y 6°
del Decreto 2591 de 1991.

e El debido proceso administrativo.

La Constitucion Politica de Colombia ha Consagrado el debido proceso como derecho
fundamental en su articulo 29:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por € o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
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injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar lo sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido proceso’
Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha ensefiado:

"lo integran el conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuyo
objetivo basico es brindar proteccion al individuo sometido a cualquier proceso, de manera
que durante el trémite se puedan hacer valer sus derechos sustanciales y se logre el respeto
de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una recta y cumplida
administracion de justicia.

Estas garantias al hacer parte del desarrollo Constitucional del derecho al debido proceso,
se predican de todas las actuaciones y decisiones, incluyendo las administrativas, y su
alcance se establece por el rango Constitucional de que gozan. Respecto de este tdpico la
Corte Constitucional claramente ha ensefiado:

"Las disposiciones generales contenidas en la Constitucion y desarrolladas en el
Cddigo Contencioso Administrativo, se aplican a todas las actuaciones administrativas,
sin perjuicio de las reglas especificas que se hayan establecido en la ley para el
tramite de determinados asuntos. Esto es, ni la regulacion especial de las distintas
actuaciones de la Administracion, ni la aplicacién que de tal regulacion se haga por las
autoridades en cada caso concreto, pueden desconocer los principios generales de la
actuacion administrativa previstos en la Constitucién Politica y desarrollados en la parte
general del Cédigo Contencioso Administrativo." (Negrillas del Despacho).

XIl. Caso concreto.

En el presente asunto, estd demostrado, que mediante Resolucion RDP 39616 del 01 de
octubre de 2018, proferida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP decidié, negar el reconocimiento de la pensién de sobreviviente, siendo notificada el
dia 9 de octubre de 2018, presentandose en fecha 29 de octubre de 2018, recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion; el cual mediante AUTO ADP 009806 del 14 de
diciembre de 2018, fue rechazado el recurso de reposicién y en subsidio el de Apelacion,
por haber sido presentado fuera del término de ley, siendo notificado de manera personal
el dia 15 de enero de 2019, decision contra la cual se presentd recurso de queja, el cual
mediante Resoluciéon No. RDP006953 del 04 de marzo de 2019, fue declarando infundado
teniendo en cuenta que fue interpuesto de manera extemporanea, desconociendo los
motivos por los cuales la empresa de mensajeria no entregd el documento a su destinatario
en Barranquilla dentro de la oportunidad de Ley, siendo rehusado a recibir el recurso, por
lo que debid remitirlo a la ciudad de Bogota D.C.

Por lo anterior, solicita a través de esta accién sean revocadas las actuaciones ADP 009806
del 14 de Diciembre de 2018 y Resolucion RDP 006953 del 04 de Marzo de 2019.
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Expuesto el asunto puesto a consideracion, se trae a colacion los eventos donde la accion
de tutela resulta improcedente a la luz del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual
manifiesta:

“...(...) ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante... (...)”

Dicho lo anterior, tenemos que resultar pertinente en este punto hacer alusion al caracter
subsidiario de la accion constitucional; pues, ésta no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico. Asi, cuando se presenta
una accion de tutela, es preciso establecer si no existe otro medio de defensa judicial, o si
existiéndolo, éste no resulta eficaz para proteger derechos fundamentales, caso en el cual
procedera el amparo constitucional como mecanismo principal.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional, ha sefialado enfaticamente su
improcedencia ante la existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la
proteccion de los derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto, en
la sentencia T-252 de 2005, con ponencia de la doctora Clara Inés Vargas, se lee:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela es
un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos fundamentales.
Esa caracterizacion implica que si existe medio de defensa judicial a disposicion del interesado, la
tutela no puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el ejercicio
de sus funciones propias. El articulo 86 de la Constitucion Politica es claro al sefialar que la tutela
no procede cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que sea utilizada
como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la
proteccion pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias.
No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser idoneo para
alcanzar una proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado,
lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
vulnerado o se proteja su amenaza’.

En el mismo sentido, en sentencia T-087 de 2006, se advirtio la improcedencia de la accion
de tutela cuando exista otro medio de defensa judicial, en los siguientes términos:

“Asi las cosas la Corte ha de insistir en que el primer llamado a proteger los derechos constitucionales
no es el juez de tutela, sino el ordinario. La tutela esta reservada para enfrentar la absoluta
inoperancia de los distintos mecanismos dispuestos para la proteccién de los derechos de las
personas, no para suplirlos. De otra manera tendria que aceptarse que, mas temprano que tarde, la
accion de tutela perderia completamente su eficacia’. Es necesario en efecto evitar asi darle a la
accion de tutela ‘un enfoque y alcance equivocados, particularmente en lo que tiene que ver con los
criterios juridicos de procedibilidad, los cuales atendiendo a lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucién Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, determinan el caracter eminentemente
subsidiario de este mecanismo de defensa judicial’.
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Por tanto, como regla general la Corte Constitucional tiene definido en forma pacifica y
reiterada, que las acciones de tutela que tengan como fin controvertir derechos de caracter
laboral o patrimonial, resultan improcedentes, pues se tienen a su disposicion otros
mecanismos de defensa judicial, como las acciones respectivas ante la Jurisdicciéon Laboral
o administrativa segun el caso, y solo de manera excepcional se abre paso su procedencia
cuando se configure la existencia de un perjuicio irremediable.

En lo concerniente a la configuraciébn de un perjuicio irremediable, ha sostenido la alta
Corporacion que es aquel dafio cierto, inminente, grave y de urgente atencion que en el
ambito material o moral padece una persona y que resulta irreversible, es decir, que de
producirse no puede ser retornado a su estado anterior, pues sus efectos ya se habran
generado; debe ser cierto, determinado y debidamente comprobado por el juez de tutela,
quien ademas debe forzosamente concluir que tiene la caracteristica de irreparable.

Para el caso que nos ocupa, este fallador de instancia encuentra que las circunstancias
aducidas por la accionante, no se encuadra en la nocion de perjuicio irremediable, pues
pretende concretamente que se tenga en cuenta un recurso de reposicion en subsidio
apelacién rechazados por extemporaneos contra la Resolucion RDP 39616 del 01 de
octubre de 2018 que negd el reconocimiento de pensién de sobrevivientes, sin que se
aportaran con la accion de tutela pruebas para demostrar un riesgo inminente, contando
con otros mecanismos de defensa para alegar su inconformidad, toda vez que pretendio el
amparo directo de los derechos, echando de menos el principio de subsidiariedad de que
goza la accién de amparo que consagra la Carta Politica en su articulo 86, agotando
previamente la actuacién administrativa de que carece.

En virtud de lo anterior, es claro que la accion de tutela en el caso bajo estudio resulta a
todas luces improcedente, maxime si tenemos en cuenta que no se evidencio la existencia
de un perjuicio irremediable por parte de la accionante, pues ademas de manifestarlo debid
acreditarlo al interior del trdmite constitucional, por tanto, no la exonera de la facultad de
ejercer las acciones ordinarias ante el juez competente para la defensa de sus derechos
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa a través de la accion de nulidad.

Aunado a lo anterior, encuentra el despacho, echado de menos por la accionante el principio
de inmediatez en virtud del cual dado el caracter fundamental del derecho cuyo amparo se
invoca a de ser solicitado de inmediato, por tanto la accion de tutela debe interponerse
dentro de un término razonable y proporcional respecto del momento de la amenaza o de
la vulneracion de los derechos fundamentales; en este caso, se observa que segun el relato
de la accionante la ultima resolucién de marzo de 2019 le fue notificado y pasado mas de
un afio y seis meses es que pretende interponer la accion de tutela, lo que se considera
que desnaturaliza la razén de ser de la misma. Amen de ello, no se han esgrimido
circunstancias especiales o excepcionales que permitan el andlisis de esta accion, es decir,

no existen pruebas de causa que justifique la inactividad del accionante.
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Por todo lo expuesto y en atencién a que la accidn constitucional no puede erigirse en
instrumento supletorio para sustituir procedimientos legalmente establecidos y atendiendo
lo expuesto se declara improcedente por contar con otros mecanismos de defensa.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela presentada por DELMIS ROSA
ALMANZA ORELLANO actuando a través de apoderado contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, por las razones consignadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de
conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que
contra ella procede el recurso de apelacion ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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