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|. DESCRIPCION DEL PROCESO
Numero de Radicacion: 2020 - 00350-00.
Accion: Tutela.
. PARTES.
Accionante: ALESNEY PINEDA GOMEZ
Accionado: JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS DE SOLEDAD - ATLANTICO

lll. TEMA: PETICION.

IV. OBJETO DE DECISION.

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del tramite de la accién de tutela
incoada por ALESNEY PINEDA GOMEZ, actuando en nombre propio, en contra del JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE SOLEDAD -
ATLANTICO.

V. ANTECEDENTES.
V.l. Pretensiones

Solicita la demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“... Solicita el accionante se le tutele el derecho fundamental de peticion que les estan siendo
vulnerados.”

V.Il. Hechos planteados por la parte accionante.

Narra que solicito la devolucion de los titulos que estan a su favor, teniendo en cuenta que el
proceso fue terminado por el pago total de la obligacién, y a la fecha no le han entregado los
depositos que tiene a su favor.

VI. TRAMITE DE LA ACTUACION.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 18 de noviembre de 2020, en el
cual se dispuso notificar al JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD - ATLANTICO, vinculandose a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
JUNTAS; al tiempo que se le solicitdé de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, un informe amplio y detallado sobre los hechos materia de esta accion.

El accionado fue notificado del anterior proveido mediante marconigrama y correo electrénico.

VI. LA DEFENSA.
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VLI. EL JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD — ATLANTICO.

Expuso que es cierto que en su despacho cursa el proceso radicado con el nimero 2017-00669-
00, siendo demandante la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE JUNTAS y como demandados
ENRIQUE ALFONSO GARCIA DEL BARRE Y ALESNEY PINEDA GOMEZ.

Sostiene que mediante memorial de junio 19 de 2020, el apoderado de la parte demandante Dr.
JUAN CARLOS TORRENEGRA MARTINEZ, solicitd que se levanten las medidas cautelares
impetradas en contra del demandado ALESNEY PINEDA GOMEZ, siendo resuelto
favorablemente, y hace entrega al demandado del oficio respectivo de desembargo.

Afirma que el accionante miente cuando dice que el proceso termind por pago total de la
obligacién, y que el Juzgado no le ha querido entregar los titulos que tiene; lo anterior teniendo
en cuenta que revisado el expediente y el sistema del despacho, no aparece ninguna solicitud
presentada por el sefior ALESNEY PINEDA GOMEZ, de entrega de titulos, ya que de haberlo
hecho ya se le hubieran entregado.

VIl. PRUEBAS ALLEGADAS.
- Expediente digital radicado 2017-00669-00, aportado por la parte accionada.

VII. CONSIDERACIONES.

IX.I. Competencia.

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

IX.1l. Problema Juridico.

Corresponde en esta oportunidad al despacho determinar si la accionada ALESNEY PINEDA
GOME?Z, esta vulnerando los derechos fundamentales del actor, al no dar respuesta a la solicitud
de entrega de titulos.

X. De la accidon de tutela.

La accidn de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica se
constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el cual
indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

La procedencia de esta accion constitucional se encuentra determinada por la concurrencia de
un conjunto de elementos, emanados de los parametros fijados por la Constitucion y la ley, los
cuales se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Que se persiga la proteccion de un derecho constitucional fundamental.
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2. Que se configure una vulneracién o amenaza de uno o varios derechos fundamentales de
cualquier persona.

3. Que tal vulneracién o amenaza sea imputable a una conducta (accion u omision) de cualquier
autoridad publica o de particulares en las condiciones constitucionales.

4. Ausencia de otro medio de defensa judicial, pero que en caso de existir Unicamente puede
interponerse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

e Contenido, alcance y fin del derecho de peticion.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el derecho a la
persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta definicion, puede decirse que “fe]l
nucleo esencial del derecho de peticion reside en la [obtencion de una] resolucién pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental
de peticién, la Corte ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticion comprende la
correlativa obligaciéon por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticion tiene una dimension adicional: servir de
instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi, puede decirse que “ejl
derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion”, entre otros.

Para esa Corporacion una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo solicitado y lo respondido,
de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo preguntado y no sobre otros temas, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con
la peticién propuesta.

Xl. Caso Concreto.

En el caso objeto de revision, el accionante ALESNEY PINEDA GOMEZ, interpuso accion de tutela,
al considerar que EL JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD - ATLANTICO no ha dado respuesta a su solicitud relacionada con la
devolucién de los titulos que estan a su favor, teniendo en cuenta que el proceso fue terminado por
el pago total de la obligacion y a la fecha no le han entregado los depdsitos que tiene a su favor.

La accionada expuso ser cierto la existencia del proceso en contra del accionante, y que mediante
auto ordeno el levantamiento de las medidas y hace entrega al demandado ALESNEY PINEDA
GOMEZ, del oficio respectivo de desembargo, aclarando que el proceso no se encuentra terminado
por pago total de la obligacién, ni existe solicitud de devolucién de titulos judiciales.
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Pues bien, para dilucidar el presente asunto, resulta pertinente y necesario acudir a la jurisprudencia
constitucional cuando se ha pronunciado en casos con similitudes a la planteada en esta accién.

La Corte Constitucional ha dicho:

“...La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen derecho a presentar peticiones ante
los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga
sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta[10]. En concordancia con esto, resulta necesario hacer
una distincién entre los actos de caracter estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener
a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la
actividad de la administracion pablica, mientras que, respecto de los actos de caracter judicial, se estima que
estos se encuentran gobernados por la normatividad correspondiente a la Litis[11].

En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran el derecho de peticién
cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicion de aspectos del proceso. En tales casos, se
puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial se ha salido de los
parametros fijados por el ordenamiento juridico al respecto, desconociendo las reglas correspondientes al
tramite de un determinado proceso judicial.

De esta manera, cuando los operadores judiciales incurren en mora o no responden apropiadamente asuntos
correspondientes al proceso judicial, se genera una vulneracién del debido proceso y un obstaculo para el
acceso de la persona a la administracion de justicia[12]..."

Asi pues, la postura de la Corte constitucional ha sido estable en el sentido de que el derecho
fundamental de peticién no es el medio idéneo para activar el aparato jurisdiccional, pues, los
sujetos procesales cuentan con herramientas proporcionadas por el ordenamiento juridico adjetivo
correspondiente y no a través del derecho de peticibn que esta orientado a las actuaciones
administrativas y no judiciales, pues ello, desnaturalizaria su finalidad.

Por tanto, en principio se podria afirmar la improcedencia de la accion de tutela, cuando se pretenda
a través del derecho de peticion la consecucién de un fin eminentemente procesal.

Revisado el proceso radicado bajo el nimero 2017-00669-00, allegado en forma digital por la parte
accionada, se evidencia que mediante auto de fecha 20 de junio de 2020, se ordend levantar las
medidas cautelares en contra del demandado ALESNEY PINEDA GOMEZ, sin que hasta la fecha
se haya terminado por pago total de la obligacion, al igual que no existe peticién o solicitud pendiente
por resolver en relacién a la entrega de depdsitos judiciales, razon por la cual no se puede concluir
gue el accionado se encuentre vulnerando derecho fundamental alguno.

En ese sentido como la finalidad que persigue el accionante esta ligada al desarrollo de un juicio
civil que se ventila ante la autoridad judicial accionada, no es el medio idéneo escogido por el
accionante para procurar su trdmite, cuando no logr6 demostrar que haya radicado solicitud o
peticién ante el accionado, por lo que se le insta para que en lo sucesivo no actle o pretenda una
decision judicial a través de derecho de peticion y tramite de tutela.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela presentada por ALESNEY PINEDA GOMEZ, en
contra del JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD - ATLCO, por las razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-172-16.htm#_ftn10
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SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de conformidad
con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que contra ella procede
el recurso de apelacién ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
DECRETO 806 DE 2020
GERMAN RODRIGUEZ PACHEO

Juez



