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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2020 - 00368-00
Accion: Tutela

II. PARTES
Accionante: DUBERLINA MARIA ROBLES MARTINEZ

Accionado: JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
CAUSAS SOLEDAD

[ll. TEMA: PETICION.
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del tramite de la accién de tutela
incoada por DUBERLINA MARIA ROBLES MARTINEZ, actuando a través de apoderado judicial,
en contra del JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD.

V. ANTECEDENTES

V.l. Pretensiones

Solicita la demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“... Se tutele su derecho fundamental de peticion ordenandole al Juzgado Tercero de Pequefias
Causas de Soledad, notificar a su cliente del auto admisorio, dentro del proceso ejecutivo seguido
por la Cooperativa COMSEL contra la sefiora DUBERLINA MARIA ROBLES MARTINEZ, que cursa
en ese juzgado...”

V.Il. Hechos planteados por la parte accionante.

Narra que el 3 de noviembre de 2020, radicé derecho de peticion por conducto de correo
electronico, con la finalidad de que sea notificada dentro de dicho proceso.

Sefala que hasta la fecha de presentacion de la tutela no se ha pronunciado de fondo.
VI. TRAMITE DE LA ACTUACION.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 9 de diciembre de 2020, en el cual
se dispuso notificar al Juzgado accionado, al tiempo que se le solicité de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, un informe amplio y detallado sobre los
hechos materia de esta accion.
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El accionado fue notificado del anterior proveido mediante correo electrénico.
VI. LA DEFENSA.
VI.I. JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS DE SOLEDAD.

Expuso que en lo que concierne al derecho de peticion, fue una solicitud que la sefiora
DUBERLINA MARIA ROBLES MARTINEZ, para que la notificaran de un proceso sin indicar la
radicacion del proceso y colocando como demandante a COMSEL.

Expone que hicieron la revision respectiva y no encontré ningln proceso con esas caracteristicas,
no obstante una vez recibieron el escrito de tutela procedieron a buscar dentro del sistema y
aparecia como demandada dentro de un proceso de la Cooperativa Multiactiva de Servicios
Legales-Comsel, siendo la principal de las demandadas la sefiora CARIDAD PAULINA ROMERO
HENRIQUEZ, que inmediatamente se procedié a darle respuesta al derecho de peticion, del cual
anexaron como prueba junto con las copias del proceso .

De conformidad con lo anterior solicita se declare la improcedencia de la presente accion
constitucional.

VLII. LA COPERATIVA VINCULADA COMSEL

Informé que una vez revisado el contenido de la accién de tutela que se hace referencia a una
cooperativa llamada COOSMEL, en ese orden de ideas no tienen claridad de si el proceso al cual
ella hace referencia, mismo que dentro de su derecho de peticién nunca identifica con radicados.

Que ellos una vez revisado el histérico de procesos que han llevado, se determina que en efecto
la sefiora DUBERLINA ROBLES MARTINEZ, tuvo relacién juridica con ellos, en el sentido que
fue demandada por una obligacion donde fungia como codeudora de la sefiora CARIDAD
ROMERO, proceso que por sistema de reparto fue asignado al JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, cuyo radicado
corresponde al No 2018 — 316; sin embargo este proceso del cual la sefiora si fue notificada, y
de hecho particip6 activamente dentro del mismo al momento que le confiri6 poder especial al
abogado JUAN JOSE ALZATE NIEVES, dicho proceso se encuentra terminado por transaccion
desde el 12 de septiembre del afio 2018.

VIl. PRUEBAS ALLEGADAS.

- Copia del derecho de peticibn de la accionante. DUBERLINA MARIA ROBLES
MARTINEZ.

- Copia de la respuesta enunciada por el accionado JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS DE SOLEDAD.

VIl. CONSIDERACIONES.

VIl.I. Competencia.

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

VII.II. Problema Juridico.
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Corresponde en esta oportunidad al despacho determinar si el accionado JUZGADO TERCERO
DE PEQUENAS CAUSAS DE SOLEDAD DE SOLEDAD, estd vulnerando los derechos
fundamentales del actor, al no dar respuesta a la acciénate de su peticion de noviembre 3 de
2020.

VIII. De la accion de tutela.

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica se
constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el cual
indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

La procedencia de esta accion constitucional se encuentra determinada por la concurrencia de
un conjunto de elementos, emanados de los pardmetros fijados por la Constitucién y la ley, los
cuales se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Que se persiga la proteccion de un derecho constitucional fundamental.

2. Que se configure una vulneracion o amenaza de uno o varios derechos fundamentales de
cualquier persona.

3. Que tal vulneracién o amenaza sea imputable a una conducta (accién u omision) de cualquier
autoridad publica o de particulares en las condiciones constitucionales.

4. Ausencia de otro medio de defensa judicial, pero que en caso de existir Unicamente puede
interponerse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

e DERECHO DE PETICION.

La Constituciéon Politica consagré en su articulo 23 el derecho de peticion, y lo precis6 como aquel
derecho que permite que las personas presenten de manera respetuosa solicitudes ante las
autoridades, y excepcionalmente ante los particulares, con el fin de obtener una respuesta a tales
peticiones. Jurisprudencialmente, la Corte ha sefialado que este derecho no se limita a la posibilidad
de que los particulares expongan sus inquietudes ante la Administracion y reciban de ella una
informacion, sino que ademas, las respuestas esperadas sean oportunas, claras y resuelvan de
fondo la solicitud formulada.

En tanto la relacion que surge entre el Estado y los individuos parte de la situacion de inferioridad de
estos ultimos, ello justifica que el derecho de peticion fuera reconocido por la Constitucion de 1991
como un derecho fundamental de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se orienta a crear un espacio
en el que los ciudadanos puedan acercarse al Estado -y en ciertos casos a los particulares-, a través
de las entidades que tienen a su cargo la prestacion de servicios publicos, con el fin de recibir
informacién completa y respuesta a sus requerimientos o inquietudes.

Ahora bien, en lo relativo a su contenido esencial y respecto al &mbito de proteccién del derecho de
peticion, la jurisprudencia ha concluido lo siguiente:
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“El derecho de peticion, se define como aquel que permite a las personas presentar solicitudes
respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el
particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica solamente la posibilidad de
manifestar una inquietud ante la Administracion sino que conlleva necesariamente el derecho a
obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre esa inquietud. T-395 de 1998.

La garantia que se ofrece en el articulo 23 de la Carta se satisface s6lo con respuestas. Las
notas evasivas y los términos confusos, escapan al contenido de tal preceptiva. En el marco del
derecho de peticion, sélo tiene la categoria de respuesta, aquello que decide, que concluye, que
afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado. (T-439 de
1998).

La Corte ha enfatizado en que no basta un mero pronunciamiento sobre el objeto de la peticidn,
la contestacion de la administracion, ha enfatizado la jurisprudencia, debe contener una
respuesta al problema planteado por el ciudadano, lo que resulta esencial en el desarrollo de la
actividad administrativa y en el cumplimiento de sus fines consagrados en el articulo 2° de la
Constitucion (T- 395 de 1998). El peticionario, ha recabado la jurisprudencia, no queda satisfecho
cuando, siendo competente la autoridad a quien dirige su peticion, ella se limita a enviar una
contestacion en la que aparentando que se atiende a la persona, en realidad no se decide
directamente sobre el tema objeto de su inquietud, sea en interés publico o privado, dejandola
en el mismo estado de desorientacion inicial. (T-228 de 1997).”

IX. Caso Concreto.

En el caso de marras se tiene que se dirige la accién de tutela en contra del JUZGADO TERCERO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD — ATLCO, indicando
que ese derecho de peticion solicitando le sea notificada una demanda en su contra, sin que haya
sido resuelta a la fecha.

El Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad - Atlantico,
denegé el DERECHO DE PETICION, al considerar que se esta frente una carencia actual de
objeto por hecho superado, por cuanto, la situacion juridica planteada asi lo demuestra.

Considerando que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a través de
un mecanismo idéneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.*

De las pruebas arrimadas, tenemos que efectivamente la accionante radicé derecho de peticion
ante la accionada, al igual se evidencia en el plenario que el juzgado accionado emitié la
respuesta al derecho de peticion, la cual afirma que fue enviada al correo electrénico suministrado
jaiderjiimenez900@hotmail.com, y que en ella se absuelven todos y cada uno de los puntos
solicitados de forma clara y concreta, en consecuencia, solicita se declare la improcedencia por

haberse configurado un hecho superado.

No obstante lo anterior, con las pruebas arrimadas, este Despacho observa que no se aport6 la
constancia del envio que se aduce en el informe, respecto de la respuesta de la peticion a la
peticionaria a la direccion de correo electrénico, y en tal medida no le asiste certeza si
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efectivamente, a la fecha, la accionante a través de su apoderado le haya sido notificada la
mencionada respuesta.

Como es sabido la respuesta DE FONDO, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es aquella que recae materialmente sobre el objeto de la peticion, y es notificada
efectivamente al peticionario, pero que no necesariamente debe ser positiva pues bien puede
negarse motivadamente lo pedido, estandole vedado al Juez constitucional sefialarle a la parte
accionada en qué sentido debe resolver lo solicitado.

En tal orden, resulta desproporcionado y va en contravia del derecho que le asiste al ciudadano
a obtener una respuesta de fondo, congruente, pronta y célere en el caso concreto, y que la
misma sea debidamente notificada.

En el sentido anotado en el parrafo precedente se estima vulnerado el derecho de peticion del
actor y consecuencia se ordenara que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta providencia proceda a emitir respuesta de fondo a la peticién de fecha
03 de noviembre de 2020, y que la misma sea debidamente notificada sin tener que asumir trabas
o cargas desproporcionadas, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas en la parte motiva
de este proveido.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién invocado por el accionante DUBERLINA MARIA
ROBLES MARTINEZ, en contra del JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD (Atlantico).

Para su efectiva proteccion, ORDENAR al JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD (Atlantico), que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia proceda a notificar la respuesta
de fondo a la peticién de fecha 03 de noviembre de 2020, dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, teniendo en cuenta las consideraciones
vertidas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de conformidad
con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que contra ella procede
el recurso de apelacién ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHEO

Juez
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