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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020), por medio de la cual el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad - Atlantico, concedio la accion de tutela interpuesta por los sefiores
NELSON MENDOZA JIMENEZ, ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, RICARDO
ROSADO ZAMBRANO y FRANCISCO ARROYO RICARDO.

. ANTECEDENTES

Los sefiores NELSON MENDOZA JIMENEZ, ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ,
RICARDO ROSADO ZAMBRANO Y FRANCISCO ARROYO RICARDO, actuando a
través de apoderado judicial, presentaron accion de tutela contra DIMANTEC LTDA, a fin
de que se le amparen sus derechos fundamentales a la dignidad humana, proteccion
estabilidad laboral reforzada por enfermedad y por fuero sindical, elevando las siguientes,

[.I. Pretensiones

“...(...) 1. RESPECTO DE NELSON MENDOZA JIMENEZ

1.1. Se tutelen los derechos fundamentales a mi mandante al Debido proceso,
estabilidad laboral reforzada, minimo vital y demés que se encuentren
vulneradas por la accionante DIMANTEC LTDA.

1.2. Se ordené el reintegro al cargo que venia desempefiando mi mandante al
momento de su despido o alguno de igual o mayor jerarquia.

1.3. Se cancele la sancion de 180 dias por el despido a persona en
discapacidad tal y como lo contempla el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

1.4. Se le cancelen los salarios dejados de percibir desde el momento en que
se efectué el despido y que se le consignen de igual forma todos los
parafiscales y seguridad social integral.

2. RESPECTO DE ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ
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2.1. Se tutelen los derechos fundamentales a mi mandante al Debido proceso,
estabilidad laboral reforzada, minimo vital y demas que se encuentren
vulneradas por la accionante DIMANTEC LTDA.

2.2. Se ordené el reintegro al cargo que venia desempefiando mi mandante al
momento de su despido o alguno de igual o mayor jerarquia.

2.3. Se cancele la sancién de 180 dias por el despido a persona en
discapacidad tal y como lo contempla el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997. 2.4.
Se le cancelen los salarios dejados de percibir desde el momento en que se
efectud el despido y que se le consignen de igual forma todos los parafiscales y
seguridad social integral.

3. RESPECTO DE RICARDO ROSADO ZAMBRANO

3.1. Se tutelen los derechos fundamentales a mi mandante al Debido proceso,
estabilidad laboral reforzada, minimo vital y demas que se encuentren
vulneradas por la accionante DIMANTEC LTDA.

3.2. Se ordené el reintegro al cargo que venia desempefiando mi mandante al
momento de su despido o alguno de igual o mayor jerarquia.

3.3. Se le cancelen los salarios dejados de percibir desde el momento en que
se efectué el despido y que se le consignen de igual forma todos los
parafiscales y seguridad social integral.

4. RESPECTO DE FRANCISCO ARROYO RICARDO

4.1. Se tutelen los derechos fundamentales a mi mandante al Debido proceso,
estabilidad laboral reforzada, minimo vital y demas que se encuentren
vulneradas por la accionante DIMANTEC LTDA.

4.2. Se ordené el reintegro al cargo que venia desempefiando mi mandante al
momento de su despido o alguno de igual o mayor jerarquia.

4.3. Se le cancelen los salarios dejados de percibir desde el momento en que
se efectué el despido y que se le consignen de igual forma todos los
parafiscales y seguridad social integral. ...”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos
Sefior NELSON MENDOZA JIMENEZ:

Narra el accionante que laboraba para la accionada en el cargo de ESPECIALISTA
SERVICIO ELECTRICO desde el 4 de marzo de 2011 hasta el 24 de septiembre del
2020, fecha en que la empresa tomo la decision unilateral de despedirlo sin justa causa.

Asevera ser una persona de especial proteccion, toda vez que sufre de varias patologias
por enfermedad laboral y su perdida se evidencia en las historias clinicas y demas
anexos.
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Expone que es padre cabeza de hogar y sus hijos y compafiera dependen totalmente de
€l y sus servicios de salud.

Manifiesta que accionada, muy a pesar de tener conocimiento de su estado de debilidad
manifiesta decide retirarlo de su cargo sin cumplir con los presupuestos juridicos para tal
fin, el cual es solicitar el permiso al ente pertinente.

Sefior ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ

Expresa que laboraba para la accionada en el cargo de ALMACENISTA desde el 9 de
marzo de 2011 hasta el 24 de septiembre del 2020. 2.2, fecha en que la empresa toma la
decision unilateral de despedirlo sin justa causa.

Manifiesta que sufre de varias patologias por enfermedad laboral y su pérdida se
evidencia en las historias clinicas y demas anexos.

Indica que es padre cabeza de hogar y sus hijos y compafiera dependen totalmente de él
y sus servicios de salud.

Expone que la accionada, muy a pesar de tener conocimiento de su estado de debilidad
manifiesta decide retirarlo de su cargo sin cumplir con los presupuestos juridicos para tal
fin, el cual es solicitar el permiso al ente pertinente.

Asevera que para la fecha en que fue citado a fin de darle por terminado su contrato
laboral, él se encontraba aun en tratamientos de varias de sus multiples patologias.

Hechos del sefior RICARDO ROSADO ZAMBRANO:

Narra que laboraba para la accionada en el cargo de ESPECIALISTA SERVICIO
ELECTRICO desde el 7 de marzo de 2011 hasta el 24 de septiembre del 2020, fecha en
gue la empresa toma la decisién unilateral de despedirlo sin justa causa.

Sefala que es una persona de especial proteccion, toda vez que goza de Fuero Sindical
ademas de pertenecer a la Junta directiva de Sintraime.

Expone que es padre cabeza de hogar y sus hijos y compafiera dependen totalmente de
él y sus servicios de salud.

Manifiesta que accionada, muy a pesar de tener conocimiento de su estado de Aforado
Sindical decide retirarlo de su cargo sin cumplir con los presupuestos juridicos para tal fin,
el cual es solicitar el permiso al ente pertinente.

Hechos del sefior FRANCISCO ARROYO RICARDO:

Indica que laboraba para la accionada en el cargo de TECNICO SOLDADOR EQUIPO
PESADO desde el 5 de julio de 2011 hasta el 24 de septiembre del 2020, fecha en que la
empresa toma la decision unilateral de despedirlo sin justa causa.

Expone que es una persona de especial proteccion, toda vez que goza de Fuero Sindical
ademas de pertenecer a la Junta directiva de Sintraime.
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Asevera que es padre cabeza de hogar y sus hijos y compaiiera dependen totalmente de
€l y sus servicios de salud.

Agrega que la accionada, muy a pesar de tener conocimiento de su estado de Aforado
Sindical decide retirarlo de su cargo sin cumplir con los presupuestos juridicos para tal fin,
el cual es solicitar el permiso al ente pertinente.

lll. La Sentencia Impugnada

El Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de Soledad -
Atlantico, mediante providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)
concedi6 la accion de tutela interpuesta por los accionantes.

Considera el a-quo que a través de las pruebas aportadas quedo claro cual es el estado
actual de salud de los sefiores NELSON MENDOZA y ARNOLDO BECERRA, con lo cual
establecié que al momento de la terminacion de sus relaciones laborales, continuaban en
situacion de vulnerabilidad, y, en consecuencia, en estado de debilidad manifiesta.

Asi mismo, concluyé que el empleador tuvo conocimiento, de forma escrita sobre la
discapacidad que padecen los sefiores NELSON MENDOZA y ARNOLDO BECERRA,
ademas estimd que se cumple el tercer precepto de procedencia de la accion tutelar,
teniendo en cuenta que la accionada DIMANTEC LTDA., llevo cabo la terminacién
unilateral de los contratos sin el permiso legal correspondiente, conforme con la carta de
24 de septiembre de 2020, enviada a los accionantes, por lo anterior no es posible que la
empresa accionada argumente el hecho de que la terminacién del contrato de trabajo del
actor obedecia a una causa legal establecida en el numeral 2 del Articulo 47 del CST,
siendo esto, por la insubsistencia de la causa que le dio origen, debido a que conforme a
las pruebas presentadas, entre esas las certificaciones laborales emitidas por la misma
accionada para los accionantes, se confirma que el contrato de trabajo se realiz6 con la
accionada directamente.

Finalmente, respecto de los sefiores RICARDO ROSADO Y FRANCISCO ARROYO, al
encontrar probado que estos hacen parte la junta directiva de la asociaciéon sindical
SINTRAIME, y que no se llevd a cabo su desvinculacién conforme lo estipula la norma,
ordend su reintegro y pago salarios y prestaciones sociales dejadas de cancelar, asi como
el de los demés accionantes.

IV. Impugnacion

La parte accionada presentd escrito de impugnacion, manifestando su inconformidad con
el fallo de 1° instancia, solicitando preliminarmente estudiar si el presente caso y respecto
del Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad Atlantico, se
configura alguna causal de impedimento para conocer y fallar la presente accion de tutela
en primera instancia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 39 del Decreto 2591 de
1991, en concordancia con el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, por cuanto, la accionada
promovié una accién de tutela en contra de ese Despacho, la cual correspondié por
reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, con radicado 2019 — 00513 y
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en segunda instancia a la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, dentro de la cual fueron amparados los derechos invocados por DIMANTEC
LTDA., al debido proceso y derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, y se ordend dejar sin efectos la sentencia proferida el dia 24 de
octubre de 2019 y proceder a proferir una nueva sentencia.

De otra parte, solicita la revocatoria de la decisién emitida en primera instancia por cuanto
no comparten los argumentos alli expuestos y en los cuales de ninguna manera se tienen
en cuenta las razones y pruebas aportadas, incluso, cimenta su decision el Despacho de
instancia en argumentos no aplicables al presente caso, citando apartes jurisprudenciales
que no abordan la situacion planteada dentro de la accién de tutela, pues realiza un
estudio del vencimiento del término dentro del contrato de trabajo y la necesidad de
mantener vinculados a los trabajadores si subsisten las causas, la imposibilidad de dar
terminacion al contrato de trabajo en los casos de fuero sindical, en casos de
restructuracion empresarial y que los servicios fueron prestados directamente para mi
representada, sin llegar a abordar la causa invocada por la accionada, que por demas, no
le corresponde dentro de su &mbito constitucional entrar a resolver este tipo de conflictos
como lo planted en el fallo emitido.

Argumenta que en el presente caso, la terminacion del contrato de trabajo de los
accionantes obedecié a una causa legal establecida en el numeral 2 del Art 47 del CST,
esto es, por la insubsistencia de la causa que le dio origen, y no sin justa causa como lo
pretende errébneamente la parte actora, ni con ocasion a su estado de salud o
discriminaciéon alguna en razén del fuero sindical, ni por las razones sefialadas por el
despacho en la sentencia objeto de impugnacién, lo cual no resulta acreditado dentro de
la accion de tutela.

V. CONSIDERACIONES

V.I. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

V.1I. Problema Juridico
Deberan despejarse los siguientes interrogantes:
¢ Resulta procedente formalmente la accion de tutela en el caso que nos ocupa?
En caso positivo,

¢La empresa accionada esta vulnerando los derechos Al TRABAJO y a la ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA de los actores al desvincularle laboralmente sin justa causa y
estando en estado de debilidad manifiesta por su patologia?
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e El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de trabajadores en
estado de incapacidad, de discapacidad, de indefension, vulnerabilidad o
debilidad manifiesta.

La Corte Constitucional ha efectuado una sintesis de las reglas jurisprudenciales y
criterios de interpretacion establecidos en los fundamentos considerativos de esta
providencia en relacion con el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de
trabajadores en estado de incapacidad, de discapacidad, de indefension, vulnerabilidad o
debilidad manifiesta, y la procedencia de la tutela para su proteccion, para posteriormente
establecer, los hechos materiales de cada uno de los casos acumulados, y asi abordar el
andlisis de fondo y la resolucion de cada uno de ellos.

(i) La accion de tutela procede contra particulares, de conformidad con las causales previstas en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, entre las cuales se encuentra la relacion de subordinacion
entre las partes del proceso, el estado de incapacidad, de discapacidad, de indefension, de
vulnerabilidad o debilidad manifiesta, particularmente para las relaciones derivadas del contrato de
trabajo, que ahora nos ocupan.

(i) Si bien la accién de tutela no es en principio procedente para resolver conflictos derivados de
relaciones o vinculos laborales, ya que para ello existe la jurisdiccion ordinaria laboral y la
contenciosa administrativa, la tutela puede proceder de manera excepcional con el fin de proteger
derechos laborales relativos a la terminacién unilateral de un contrato de trabajo sin justa causa,
por tratarse de un caso de estabilidad laboral reforzada, de un trabajador en estado de
discapacidad, de afectacién o disminuciéon de su salud, lo cual lo coloca en una situacion de
indefensién, de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, casos frente a los cuales la tutela se torna en
mecanismo principal, idoneo y eficaz, respecto a los medios ordinarios de defensa, superdndose
asi el requisito de subsidiariedad, establecido en el Decreto 2591 de 1991, o cuando se instaure la
accion de tutela de forma transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

(i) La estabilidad laboral implica las siguientes dimensiones:

) el derecho a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en razén de la situaciéon de
vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure
una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral
competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracién de la causal objetiva,
no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por
terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

(iv) Por tanto, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada debe prosperar si: a) el trabajador
se encuentra en debilidad manifiesta 0 en estado de vulnerabilidad, que se expresa a través de
factores que afectan su salud, bienestar fisico, mental o fisioldgico; b) la desvinculacion del
empleado se produjo sin autorizacién previa de autoridad competente; c) la terminacion del
contrato o desvinculacién del trabajador por motivos discriminatorios se entendera demostrada si
se acreditan las dos primeras reglas sefaladas, porque la carga de la prueba se traslada al
empleador, quien debe demostrar que despidié al empleado con base en una justa causa, para
poder oponerse validamente al amparo; d) se debe pagar al trabajador una indemnizaciéon de 180
dias de salario; y e) si ello no ocurre, el despido seréa ineficaz y por tanto se debera reintegrar vy,
segun el caso, reubicar al trabajador.
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(v) La procedencia excepcional de la tutela para proteger derechos laborales relativos a la
terminacién de un contrato de trabajo, salvo cuando se trate de casos de estabilidad laboral
reforzada, como personas en estado de discapacidad, no solo frente a contratos a término
indefinido, sino a toda clase de contratos, y en relacién con toda clase de empleadores, incluyendo
empresas temporales y contratistas independientes, frente a los cuales se presenta la figura de la
responsabilidad solidaria con los derechos laborales del empleador.

(vi) En consecuencia, el despido resulta discriminatorio en razén de la situacion de salud del
trabajador si se acredita en el caso particular:

(@) Que el peticionario pueda considerarse una persona en incapacidad, discapacitada, o en
estado de indefensién, vulnerabilidad o debilidad manifiesta por su estado de salud;

(b) Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;
(c) Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud del trabajador; y

(d) Que no medie la autorizacion del inspector del trabajo en los casos en que ella resulta
menester.

(vii) Finalmente, la alta Corporacion reitera el principio de solidaridad como fundamento
constitucional de la proteccidn a la estabilidad laboral reforzada, el cual evoca un deber de ayuda o
auxilio a las personas que se encuentran en estado de debilidad.-.

e Improcedencia de la accién de tutela en asuntos relativos a la garantia de
fuero sindical. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional en sentencia T 845 de 2018, lo siguiente:

“... De conformidad con el articulo 118 del Cédigo Procesal del Trabajo, la accion de reintegro se
tramitard conforme al procedimiento sefialado en el articulo 114 y siguientes de ese cddigo. Esto
es, recibida la demanda de reintegro, el juez, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, debe
notificar personalmente al empleador y citarlo para audiencia. En la audiencia, que debe celebrarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién, se intentara la conciliacién. Si ésta fracasa,
se practicaran las pruebas solicitadas por las partes y se pronunciara la decisién correspondiente.
En caso de que la decisién no pueda dictarse en esa audiencia, se debe citar a una nueva, que
debe celebrarse dentro de los dos (2) dias siguientes.

Como puede observarse, el juez laboral esta obligado a fallar la accién de reintegro a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la correspondiente demanda. Términos
que son de estricta observancia.

3.8. Por tanto, es necesario concluir que la accién de reintegro es un mecanismo judicial agil y
eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales de asociacion y libertad sindical de los
empleados publicos o particulares amparados con fuero sindical, despedidos sin la calificacion
judicial previa, esencia de esta garantia, que desplaza y hace improcedente la accién de tutela.”

La anterior posicion es reiterada en la sentencia T-077 de 2003 en la que se anota: “Conforme a lo
anterior, como regla general reiterada por la Corte Constitucional, la accion de tutela es
improcedente para solicitar el reintegro de empleados publicos aforados sindicalmente puesto que,
para la proteccion del derecho al trabajo y a la asociacién sindical, esta previsto en el
ordenamiento juridico otro medio alternativo de defensa judicial propio, especifico y eficaz que
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excluye la utilizacion de la accién de tutela para este fin: la accién de reintegro.” En el mismo
sentido, en la sentencia T-234 de 2005 se concluye: “Tratandose de la proteccion del fuero
sindical, como regla general, la Corte Constitucional ha sostenido que la accién de tutela no es
procedente para solicitar el reintegro de aquellos trabajadores que fueron despedidos gozando de
la garantia del fuero sindical puesto que, para la proteccion del derecho al trabajo y a la asociacién
sindical, existe dentro del ordenamiento juridico un medio de defensa propio, especifico y eficaz
que excluye la utilizacién de la accién de tutela para proteger los citados derechos. Este
mecanismo es la accién de reintegro consagrada en las normas /aborales.”

De lo anterior se concluye que la accion de tutela resulta improcedente para solicitar el reintegro de
trabajadores con fuero sindical despedidos sin previa autorizacion judicial, aln como mecanismo
transitorio, puesto que la accién de reintegro ostenta un caracter agil, ademas de idéneo y efectivo,
para la proteccién de los derechos de asociacion y libertad sindical...”.

e Excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela en
asuntos de fuero sindical.

Sentencia T 845 de 2018:

“...Del analisis de las decisiones proferidas por esta Corporacion, se pueden determinar dos tipos
de excepciones especificas, que se han dado en contextos particulares y que han correspondido al
analisis estricto de cada caso: i) cuando las desvinculaciones se generan en el ambito de un
despido colectivo en donde se puede determinar una afectacion global y grave del sindicato, de
manera que no solo se pone en riesgo la garantia de fuero sindical de un trabajador, sino que se
amenaza la “integridad de la organizacién sindical” , por ejemplo en situaciones en las que se
evidencia la existencia de una “persecucioén sindical”, que afecte a la propia organizacion sindical ;
i) cuando media la vulneracién grave de otros derechos fundamentales que no pueden ser
protegidos plenamente a través de la accion de reintegro, situaciones éstas que llevan a concluir la
existencia de un perjuicio irremediable, que debe ser concreto y plenamente probado, y que
“ostente el caracter de inminente al encontrarse en una grave situacion que requiere de medidas
urgentes y cuya proteccion es impostergable...”.

VIII. Del Caso Concreto

De acuerdo con el memorial que impulsa la presente acciéon los sefiores NELSON
MENDOZA JIMENEZ, ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, RICARDO ROSADO
ZAMBRANO y FRANCISCO ARROYO RICARDO, solicitan la proteccién de sus derechos
fundamentales al TRABAJO Y LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, que afirma
estan siendo conculcado por la empresa DIMANTEC, al desvincularlos sin tener en
cuenta sus patologias, sin contar con permiso del Ministerio del Trabajo y pertenecer a la
junta directiva del sindicato.

El Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soledad, concedio la
presente accién de tutela instaurada por el accionante, al considerar que los accionantes
NELSON MENDOZA JIMENEZ y ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, se encontraban
en estado de debilidad manifiesta por las distintas patologias.

Y por su parte RICARDO ROSADO ZAMBRANO y FRANCISCO ARROYO RICARDO,
demostraron pertenecer a la junta directiva de la asociacion sindical, gozando de fuero
sindical.
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La parte accionada presentd escrito de impugnacion insistiendo en los mismos
argumentos de la defensa.

Dicho lo anterior, pasara este fallador de instancia a hacer unas precisiones en torno a la
procedencia formal de la accion, y a luego se ocupara de establecer si en el caso
concreto se cumplen las sub-reglas jurisprudenciales trazadas por la Corte Constitucional
para que en el tema que nos ocupa prospere la accion de tutela.

La Corte Constitucional ha establecido en reiteradas ocasiones la improcedencia de la
accion de tutela para solicitar reintegros laborales, toda vez que existen otros medios de
defensa judicial a los cuales puede acudir para lograr lo pretendido; no obstante
excepcionalmente es aceptada la viabilidad del amparo cuando se establece que aquellos
mecanismos de defensa no son idéneos o que se requiera la urgente intervencién del
Juez de tutela para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

De igual manera, ha establecido como excepcion a la regla general de improcedencia,
que se trate de un trabajador que se encuentre en situacién de debilidad manifiesta o en
circunstancia que le conceda el derecho a permanecer en su empleo, es decir, en una
circunstancia que le otorgue el derecho a la estabilidad laboral reforzada como es el caso
gue han sufrido deterioro de su salud durante el desarrollo de sus funciones.

En estos casos, la accién de tutela es el medio idéneo y preferente, en razén a la
proteccion laboral reforzada que consagra explicitamente el texto constitucional a favor de
las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad. Lo anterior no significa
gue siempre que las personas se encuentren en situacion de vulnerabilidad, deben
permanecer en su cargo, sino que su desvinculacion laboral o la terminacién unilateral de
su contrato de prestacion de servicios solo podran efectuarse con previa autorizacion del
Ministerio del Trabajo.

En efecto, el alcance e interpretacién que la Corte Constitucional que dentro del marco de
la accion de tutela le ha dado al articulo 26 de la ley 361 de 1997, y recientemente
aceptada por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro del cual en
desarrollo de los articulos 13 y 47 de la Carta Politica consagra una categoria especial de
estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado, sin necesidad de
calificacion previa de tal condicion, que aplica a todo tipo de contrato de trabajo, en virtud
de la cual si se despide a un trabajador discapacitado sin la autorizacion respectiva se
presume que la terminacién de la relacion laboral se produjo por esta circunstancia, se
genera la ineficacia del despido o la terminacion del contrato, ademas de la indemnizacion
de 180 dias, adicionales a las demas prestaciones econdmicas derivadas naturalmente
del vinculo laboral sin solucién de continuidad?.

1 A diferencia de la Corte Constitucional, la Sala de Casacién Laboral al interpretar el alcance del articulo 26 de la ley 361 de 1997, como
organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral, viene sosteniendo una tesis mas restringida que la que viene prohijando la Corte
Constitucional sobre la materia.

Asi el maximo tribunal de la justicia ordinaria laboral ha sostenido reiteradamente, que para la viabilidad de otorgar la proteccién prevista en la
norma relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su minusvalia, salvo que
medie autorizacién de la Oficina de Trabajo, se exige:

- Que el trabajador haya sido calificado como limitado fisico.



10

T1-2020-00370-01

En otros términos, dentro del contexto de la accion de tutela segun el precedente actual,
no es necesario entrar a estudiar si al tutelante se le ha efectuado calificacién de la
pérdida del porcentaje de capacidad laboral, o si habiéndose emitido la calificacion el
porcentaje supera o no el 15%, sino que basta que se comprueben los siguientes
presupuestos:

¢ Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacion de discapacidad,
0 en estado de debilidad manifiesta al momento de la desvinculacion.

¢ Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion.

e Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud del
trabajador.

¢ Que no medie la autorizacién del inspector del trabajo en los casos en que ella
resulta menester.

En el caso de marras, tenemos que esta figura es a legada en relaciéon a los accionantes
NELSON MENDOZA JIMENEZ y ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, quienes hacen
derivar el desmedro de sus garantias fundamentales del hecho de haber sido
desvinculados sin tener en cuenta sus patologias.

Por otra parte en lo concerniente a los presupuestos necesarios para que se abra paso la
prosperidad de la pretension de reintegro por estabilidad laboral reforzada dentro del
ambito de la accién de tutela hay que precisar lo siguiente:

De conformidad con los documentos visibles aportados con la tutela, si bien se acredita la
historia clinica de los accionantes NELSON MENDOZA JIMENEZ y ARNOLDO
BECERRA RODRIGUEZ, se logra concluir de su amplia historia clinica que datan del
2016 a septiembre de 2020, distintas patologias, siendo las ultimas relacionadas con
problemas cervicales, de oido y trastorno en el suefio, encontrandose en seguimiento por
parte de los especialistas, lograndose concluir que se encontraban en estado de debilidad
manifiesta.

Ahora bien, en relacion al conocimiento por parte de la empresa accionada, tenemos que
no obra una prueba concluyente al respecto, pues la historia clinica e incapacidades no
contienen firma de recibido por parte de DIMANTEC, ni tampoco se allego constancia de
su envié por correo electronico o certificado, solo existiendo unas comunicacién dirigidas
a la accionada de los afios 2016 de le EPS a la accionada por parte del sefior MENDOZA
JIMENEZ y en el 2019 de DIMATEC al sefior BECERRA RODRIGUEZ.

Asi las cosas pueden considerarse que de los documentos mirados en conjunto, resulta
plausible concluir que lo que motivd a la empresa demandada a despedir a los
trabajadores NELSON MENDOZA JIMENEZ y ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, no
fue un animo discriminatorio en razon de su estado enfermedad o discapacidad, sino el
hecho de dar por terminado el contrato por cuanto el contrato comercial al cual se

- Que se trate de una disminucion en la capacidad productiva igual o superior al 15% que corresponde es decir debe ser una limitacion
moderada, severa o profunda en los términos previstos en el articulo 72 del Decreto 2463 de 200.
-Que tal circunstancia haya sido conocida por el empleador.
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encontraba atado sus contratos habia finalizado desde el dia 5 de septiembre de 2020 por
decision unilateral del contratante y por esta razén se dio aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 47 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que indica: “20) El contrato a
término indefinido tendra vigencia mientras subsistan las causas que le dieron origen, y la
materia del trabajo. (...)".

En tal medida no encuentra este operador judicial configurando el requisito relativo al
nexo causal entre el estado de salud de los actores y el despido, presupuesto
indispensable dentro del contexto de esta accion constitucional para acceder al amparo
de la estabilidad laboral reforzada del sefior NELSON MENDOZA JIMENEZ y ARNOLDO
BECERRA RODRIGUEZ en los términos deprecados en el libelo de tutela.

Asi las cosas, la discusion legal subyacente en el asunto en criterio de esta judicatura,
escapa entonces de la competencia del Juez constitucional y es susceptible de ser
debatida ante la justicia ordinaria laboral.

Dilucidado lo anterior, tenemos que en relacién a los accionantes RICARDO ROSADO
ZAMBRANO y FRANCISCO ARROYO RICARDO, alegan la proteccion de fuero sindical y
personas de especial proteccién, por pertenecer a la Junta directiva de Sintraime.

En ese sentido, sea lo primero determinar si la presente accion de tutela resulta
solamente procedente para salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente
agredidos por la accionada. Para tal fin, se traeré colacion los eventos donde la accién de
tutela resulta improcedente a la luz del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual
manifiesta:

“ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante.(...)”

En relacion con el requisito de residualidad y subsidiariedad, resulta conveniente resaltar,
que tal y como lo ha expuesto la Corte Constitucional, los principios de residualidad (o
agotamiento de los recursos) y subsidiariedad (o ausencia de otro mecanismo de defensa
judicial) se encuentran en una relacion de necesidad logico-juridica, debido a que es
obligatorio agotar los medios de defensa como presupuesto necesario para que proceda
la tutela en forma subsidiaria.

Al respecto, tenemos que ha sido reiterada la posicion jurisprudencial atrs resefiada en
la sentencia T:485 de 2018, en relacion a la tutela para la busqueda de reintegro de
persona arfadas, se indico:

“... (...) La presente accién de tutela resulta improcedente en tanto los actores cuentan con otros
mecanismos para la defensa de los derechos fundamentales que consideran vulnerados: la accién
de reintegro por violacién de la garantia de fuero sindical. Dicha accion, ademas de ser expedita,
idonea y efectiva, tiene la capacidad de resguardar los derechos fundamentales al debido proceso,
la asociacién y la libertad sindical, en los que se fundamenta la accién de tutela, puesto que el juez
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laboral debe verificar la existencia de la garantia de fuero sindical asi como el despido sin previa
autorizacion y de ser el caso, ordenar el reintegro.

Adicionalmente, no se encuentran dadas las condiciones para la procedencia excepcional de la
accion, en tanto no se logré demostrar una afectacién global y grave de la organizacién
sindical, ni tampoco la existencia de un perjuicio irremediable debidamente especificado.
Debe recalcarse por otra parte, que las dos excepciones que se han planteado por la Corte han
correspondido a casos concretos y es por ello preciso analizar las circunstancias particulares que

permiten apreciar, evento por evento, si la tutela es excepcionalmente procedente...”.

Asi las cosas, nada se dijo ni se prob6 de un posible patron persecutorio, intimidatorio o
retaliatorio contra la organizacién SINTRAIME, que requiera de medidas urgentes con el
fin de resguardar su poder de negociacion y su existencia.

En cuanto al perjuicio irremediable con ocasién al despido, en estos eventos la Corte
Constitucional indic6 en la misma sentencia, lo siguiente:

“...El hecho de que el actor deje de percibir su salario es una situacién que puede remediarse con
la accion de reintegro por violacion de la garantia de fuero sindical y en dicha medida, no
representa una situacién excepcional que amerite la intervencion del juez constitucional mediante
la accién de tutela como mecanismo transitorio. En las sentencias T-1209 de 2000,2 T-695 de
20043 y T-288 de 2005,* que abordan el tema del perjuicio irremediable en casos como el que se
estudia, no se considerd como tal el hecho de dejar de percibir el salario...”.

En virtud de lo anterior, es claro que la accion de tutela en el caso bajo estudio resulta a
todas luces improcedente, maxime si tenemos en cuenta que no se evidencid la
existencia de un perjuicio irremediable por parte de los accionantes.

Por lo anteriormente narrado se revocard la sentencia de primera instancia, en su lugar se
declarara su improcedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela de fecha diecinueve (19) de noviembre de
dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Soledad - Atlantico, y en su lugar:

DECLARAR improcedente la accion de tutela interpuesta por los sefiores NELSON
MENDOZA JIMENEZ, ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ, RICARDO ROSADO
ZAMBRANO y FRANCISCO ARROYO RICARDO, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, por
el medio més expedito y eficaz.

2 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
3 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
4 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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