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DTE: JULIAN GARCIA SARAVIA A

DDO: MUNICIPIO DE SABANAGRANDE

NEYSA MARIA MEZQUIDA MARTINEZ, mayor de edad de esta vecindad,
identificada con la cédula de ciudadania No 32.828.190 de Soledad, abogada
titulada portadora de la T.P. No 120.809 del C.S.J., en mi calidad de apoderada
judicial del sefior JULIAN GARCIA, dentro del proceso de la referencia, muy
respetuosamente le manifiesto a su sefioria que como quiera que el sefior
Julidn Garcia Saravia no ha sido reintegrado, ni le han cancelado los salarios
adeudados desde la fecha 16 de febrero del 2008, donde se realizé la
liquidacién del crédito, segun consta en el expediente y le hicieron unos
abonos en marzo y abril del 2011 de conformidad con el articulo 446 CGP, se
hace necesario actualizar la liquidacién del crédito por cuanto aquisetrata de
salarios dejados de percibir y la sentencia emitida por su despacho ordeno
pago de sancién moratoria y de unas prestaciones sociales que no se la han
cancelado al demandante, por lo tanto es procedente la reliquidacion y el
reintegro del sefior Julidn Garcia ya que nunca lo han reintegrado a su puesto
de trabajo, como lo ordeno la sentencia emitida por usted. Es decir, no le han
terminado de cancelar al sefior Julian Garcia.

El Municipio de Sabanagrande desde hace mucho tiempo debid cancelarle
todo al sefior Julian Garcia y debié reintegrarlo, para si terminar el proceso,
pero el Municipio de Sabanagrande no ha querido cancelarle, ni reintegrarlo
por lo que el demandado debe de cancelar hasta la fecha el capital e intereses,
que han dado lugar a este proceso y el reintegro del demandante.




Segun sentencia STC7911 — 2016 de la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacién Civil de fecha 16 de junio del 2016 dice:”_...... Retomando, es
manifiestamente contrario a derecho y ello salta a la vista, sostener que la
liquidacién de un crédito insatisfecho debe limitarse en razon a que la deuda
se acrecienta, en tanto gue justamente, es ese el objeto de liquidar un crédito
o actualizarlo: conocer el estado del mismo en el presente, toda vez gue por
culpa del obligado al no solventar su deuda, la misma se incrementa confirme
al avance temporal: ello, en detrimento del acreedor a quien se le dilata la
materializacion de su derecho subjetivo, asi como en menoscabo del
patrimonio del deudor, el cual sufre mayor aceptaciéon _con _cargo al
compromiso de la deuda...”.

Por lo antes expuesto considero que su honorable despacho debe de realizar
la liquidacién a la fecha, ya que es el ente demandado el gue no ha cancelado
la deuda.

Anexo sentencia

Atentamente

A MEZQ MARTINEZ
NO

32 828.190 d¥ Soledad
T.P. No0.120.809 del C.S.J.
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PROCESO EJECUTIVO CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
DTE: JULIAM GARCIA SARAVIA

DDO: MUNICIPIO DE SABANAGRANDE

NEYSA MARIA MEZQUIDA MARTINEZ, mayor de edad de esta vecindad, identificada con la
cédula de ciudadania No 32.828.190 de Soledad, abogada titulada portadora de la T.P. No
120.809 del C.S.)., en mi calidad de apoderada judicial del sefior JULIAM GARCIA, dentro
del proceso de la referencia aporto la liquidacién adicional del crédito asi:

SALARIOS ADEUDADOS ..eveeerecreeerensasrsssesesens $ 36.115.313,00
CERANTIAS s i s asins $ 38.464.482,00
INTERESES DE CESANTIAS ..oovcvricrenrsersaesmsernns $ 4.615.731,00
PRIMAS DE SERVICIO svvisiisisciusotasunamsvisssssnssnis $  1.504.804,50
PRIMA DE VACACIONES .oooeeereevensvecsesssesasenenas $  1.504.804,50
PRIMA DENAVIDAD wciccsiuimmsismmiimas $ 3.009.609,00
VACACIONES ...evvvevrerseesesissseesssarsssasesessesssasassess $ 1.504.804,50
TOTAL ecccomsaromsssessasmommmesserms sessis iiisininsnies 9 86.719.548,50
Atentamente, 5

Zél f?é;4a / //

NEYSA MARIA MEZQUID INEZ
C.C/No0.32.828.190 de Sole

T.P. N0.120.809 del C.5.].




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

SOLEDAD-ATLANTICO
Caodigo 08758-3103001
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Sefores
ALCALDIA MUNICIPAL DE SABANAGRANDE
Sabanagrande (Atico)
E: Si D.

REF. Proceso Fuero Cto Sentencia
Dte * Julian Mario Garcia Saravia c.c. 1 9.500.506
Ddo. Mpio Sabanagrande (Atico).

Cordialmente me comunicar a usted, que este juzgado dentro del proceso DE
ACCION DE REINTEGRO POR FUERO SINDICAL (Ejecutivo Cumpiimiento De
Sentencia), promovido JULIAN MARIO GARCIA SARAVIA c.c. n* 19.500.506
CONTRA EL MUNICIPIO DE SABANAGRANDE (Atlaco), NIT. 890115982-1,
en sentencia de primera instancia proferida en febrero 6 del 2006, la cual fue
apelada por la parte demandada y posteriormente confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranguilla en sentencia
del 15 de diciembre de 200086, dispuso;

1. DECLARAR que el demandante JULIAN GARCIA SARAVIA er la época
de! 30 de mayo de 2002, cuando fue despedido del cargo de CELADOR
DIURNO DEL CENTRO DE VIDA que desempenaba a ordenes del
MUNICIPIO DE SABANAGRANDE, se encontraba amparado por
FUERO SINDICAL, cuyo levantamiento no fue previamente solicitado y
ordenado por autoridad judicial competente.

2 En consecuencia CONDENESE al MUNICIPIO DE SABANAGRANDE-
ATLANTICO a REINTEGRAR al sefior JULIAN GARCIA SARAVIA en
el cargo de CELADOR DIURNO DEL CENTRO DE VIDA o a otro
cargo de similar jerarquia al que ocupaba al momento de ser
despedido.

3. CONDENESE al MUNICIPIO DE SABANAGRANDE -ATLANTICO a
pagar al demandante JULIAN GARCIA SARAVIA los salarios causados
desde el 1 de junio de 2002 hasta la fecha en que se produzca su
reintegro al cargo a titulo de indemnizacion. - ——
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4. Adjunto copia auténticas del sentencias enunciadas.
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Atentamente, «7;" { &,

PEDRO PASTOR CONSUEGRA ORTEGA
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CORTE QUPREMA DE JUSTICIA
QALA DE CABACION CIVIL

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado ponente

STC7911-2016
Radicacién n.” 08001 22 13 000 2016 00215 01

{Aprobado en sesién del quince de junio de dos mil dicciséis)

Bogota D.C., dicciséis (16) de junio de dos mil dieciséis
(2016).-

Decide la Corte la impugnacién formulada frente al fallo
proferido por la Sala de Decisiéon Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 5 de mayo
de 2016, dentro de la accion de tutela promovida por Liceth
Margarita Barrios contra los Juzgados Primero y Segundo
de Ejecucién Civil del Circuito de Barranquilla, tramite al
que fue vinculada la sociedad Servicios Odontomédicos del

Caribe Limitada -Someca Ltda.-.

ANTECEDENTES

La accionante a través de apoderado judicial,

1.
reclama proteccion de sus derechos fundamentales al debido
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humana, igualdad, acceso 2 la

a «a prevalencia del derecho
autoridades

proceso, dignidad
administracion de justicia y
sustancials, presuntamentc conculcados por las
Jjudiciales accionadas, dentro del proceso ejecutivo singular

que actualmente adelanta contra Someca Ltda.

2. En soporie de lo anterior, relatd que ante los

Juzgados Décimo y Once Civil del Circuito de Barranquilla,
cursé la fase inicial de la primera instancia del tramite de
ejecucién promovido contra Someca Ltda., ¥ Hernan Arango

Murioz, la cual concluyé con sentencia de 13 de septiembre
de 2007, favorable a las excepciones.
Precisa que con ocasién del ejercicio del recurso de

apelacion por la parte demandante, la anterior determinacion

fue modificada por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, en fallo del dia 6 de

marzo de 2009, que en su lugar estimé inexistente el titulo
ejecutivo respecto de HERNAN ARANGO MUNOZ y lo desvinculé del
proceso y ordené continuar la ejecucion con respecto a la saciedad

SERVICIOS ODONTOLOGICOS (sic) DEL CARIBE LTDA, ordenando en

consecuencia la liquidacion del crédito y las costas».

Posteriormente, en obedecimiento a lo resuelto por el ad
quem, continuo la actuacion con la liquidacion del crédito
debatida en doble instancia, oportunidad donde se determind
que los intereses deben estimarse «conforme a lo establecido por

la superintendencia (sic) Bancariar. Fijado el monto de la

ob_h'gaci('m, «se procedié al pago de unos titulos judiciales».
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Explica que dado cl cstado de tramite, el proceso fue
remitido por competencia al Juzgado Primero de Ejecucion
Civil del Circuito de Barranquilla, ante el cual prescnté una
reliquidacién del créditor que fue negada mediante auto de fecha
20 de mayo de 2015 bajo el argumento que la actualizacion
del ejercicio liquidatario sélo procede cn dos supuestos
previstos en la ley, agregando, que rel hecho de generar

spacho

actualizaciones de la liquidacion del crédito a criterio del de

lornaria impagable la deudar.

Frente a la anterior decisién interpuso los recursos de
reposicién y apelacién en subsidio, que atendié el Juzgado
Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla -

como nuevo destinatario del conocimiento de la causa-;
Despacho que en proveido del 19 de febrero de 2016 confirmé

la resolucién impugnada al amparo de la reiteracion de los

argumentos iniciales, sumados a consideraciones sobre la
reglamentacion actual en el Codigo General del Proceso sobre
la materia objeto de censura. La alzada fue denegada por

improcedente en la misma oportunidad.

3 En consecuencia, es peticion concreta de la
accionante «que se deje sin efecto las providencias de fecha mayo 20

de 2015 y febrero 19 de 2016 y que en su lugar se tramite la
reliquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante todo de

confomiida
(fls. 1 a 14, cd. 1).

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

d con la sentencia del mencionado proceso ejecutivo y la ley»

PN IS >
3 S T SR
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i o El Juez Segundo de Ejecucian Civil del Circuito de
Barranquilla reclama por la improcedencia de la solicitud de
amparo, luego de destacar algunos antecedentes del asunto
Y enfatizar «que no ha existido un actuar caprichoso o desmedidos. EN
sustento de su postura expreso que la situacion factica de la
accionante no enmarca en «ninguna de las circunstancias previstas

por el legislador« para «acceder a la solicitud de actualizar la liquidacién

del créditos (fls. 37 y 38, idem).

2. La titular del Juzgado Primero de Ejecucién Civil
del Circuito de esa ciudad, también rogé desestimacion de la
accién de tutela; para ello indicé puntualmente que «a
excepcionalidad de la procedencia de las liquidaciones adicionales en
los dos casos que ha acogido el Despacho» €s posicién reconocida

en decisiones de «da misma Sala Civil (sic) del Tribunal Superior de

Barranquillas (fls. 40 y 41, ibid).

Por su parte, Someca Ltda., a través de apoderado

3.
legal, concurrio

constituido por su
extemporaneamente al tramite para formular peticiones

encaminadas a obtener la nulidad del proceso ejecutivo que
da lugar al resguardo, especialmente «a partir de la sentencia
absolutoria (Exclusivamente) del Juzgado Once Civil del Circuito
proferida en favor de los demandados>, efecto para el cual destaco

varias irregularidades de la actuacion posteriores al 13 de

representante

septiembre de 2007 (fls. 60 a 64, ibidem).

LA SENTENCIA IMPUGNADA
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EI ' Tribvmat constitucional coneedid ol amparo ropgado al
concluir gue lns antoridades risdiceionales accionadas -han
Mttt en defeeto matenial o sustantioo, por cuanto al resolver ta
sohettied de aetualizar lo liguidacion del erédito, se decidio con base en
NOTMas mesistenters ¢ thconstitucionales, no aplicandose correctamenle,

]7"{\‘.4‘”’li"l!l).n'h na qrosere (.‘U""(Hﬁt‘(fl.“)" entre los ‘f"nrln'"(f”t{)_’; 17} Ll

Aecisnidn.,

En sustento de lo anterior, sostuvo con fundamento en

la normativn propia del procedimiento ejecutivo (arts. 521,

522, 530 y 537 del Cadigo de Procedimiento Civil), que
cxisten supuestos diferentes a los argumentados por los
Juzgados accionados en los cuales es viable la actualizaciéon
de la liquidacion del crédito, cuyo desconocimiento requivaldria
a violentar el derecho a la igualdad de los acreedores y deudoress,

agregando que tal situacién o compagina con la finalidad de

nuestro estatuto procedimental, que en este caso, sefiala que la orden
expedida al deudor es cancelar el capital adeudado mds los intereses
que se causen, hasta el pago total de la obligacion, sin hacer distincién

alguna y donde el legislador no distingue, no le es dable al Funcionario

Judicial distinguir» (fls. 45 a 53, cd. 1).

LA IMPUGNACION

1. El apoderado de la vinculada Someca Ltda., impugno
el fallo de tutela sin exponer las razones por las cuales

disiente del amparo concedido (fl. 95, id).

La sefiora Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito

‘de Barranquilla allegé escrito en el que coadyuva la

impugnacion presentada, con el objetivo de que sea revocada
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su lugar sc¢ declare la
para cllo esgrimio que

los fundamenlos que

la proteceion concedida y ¢n
Improcedencia de 1a accion de tutcla y

;. »
el fallo wno efectus una adecuada valoracion de

> 2015y 19
dieron lugar a los pronunciamientos de fecha 20 de mayo de L

de febrero de 2016; pues con tal pronunciamiento la Sala descono

. - ivil Familia del
pronunciamientos anteriores emitidos por la Sala Civil Fa

Honorable Tribunal Superior de Barranquillas.(fls. 98 a 100, ibid).

2. En auto del 18 de mayo de 2016, se desatendicron

las solicitudes de nulidad propuestas a nombre de Someca

Ltda., al tiempo que fue concedido el recurso vertical también

formulado en nombre de la mentada sociedad (fl. 97, cd. 1).

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Corte establecer si, tal y como lo
sostuvo e] Tribunal de primera instancia, la actuacion
jurisdiccional denunciada consistente en la dencgacion del
tramite de actualizacion de la liquidacion del crédito,
constituye via de hecho vulneradora del derecho
fundamental al debido proceso, susceptible de conjurarse

por via de €sta solicitud de amparo constitucional.

2. La reiterada jurisprudencia de esta Corporacion
ha sostenido, en linea de principio, que la accion de tutela no
es el mecanismo idéneo para censurar decisiones de indole
Jjudicial; soélo, excepcionalmente, puede acudirse a esa
herramienta, en los casos en los que el funcionario adopte

alguna determinacién «con ostensible desviacién del sendero

normado, sin ecuanimidad y apoyado en e} capricho o en la subjetividad
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actual supuesto se reducen al recurso de reposicion, €n tant

que la apelacion, a pesar dc haber sido intentada, fue negada

y mas aun, no encuentra consagracion en las disposiClones

especiales y generales aplicables (arts. 521 v 351 C.P.C.)

3. Ninguna discusion ha merecido el aspecto factico
relevante en este asunto, en tanto que las partes y demas
interesados estan de acuerdo en los antecedentes del debate
que concita la atencion de la Sala, de donde cabe destacar
simplemente que en el proceso gjecutivo promovido por la

aqui accionante contra Simeca Ltda., mediante autos de
fecha 20 de mayo de 2015y 19 de febrero de 2016, proferidos
por los accionados Juzgados Primero y Segundo de Ejecucioén

Civil d Ircui ¢ i
e el Circuito de Barranquilla, respectivamente, se nego
ar 3 - b . - ’
amite a la solicitud de reliquidacion del crédito,

por el extremo ejecutante, fortmilad
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que la solicitud de la demandante era improcedentee jz:
cuanto no se ajustaba a ninguno de los dos supua] >
previstos por el legislador en los articulos 530 nun'.le.r d
537 num. 2, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil, par

i6 iqui ion del
habilitar la adicién o actualizacion de la liquidaci6

crédito.

De igual manera, fue mévil de la denegaciér} en dicha
oportunidad, un argumento méas de fondo, segun el cujall
‘proceder a efectuar actualizaciones de la liquidacién del créd’lto
generaria una deuda impagable ya que en cada periodo se generarian
intereses moratorios, de ahi que se llegue a la conclusion que no es del |

caso acceder a probar la liquidacion adicional del créditor (fls. 19 y 20,
cd. 1)

A su turno, el interlocutorio de 19 de febrero de 2016,
que mantuvo en firme la anterior resolucion, simplemente
respaldo el criterio expuesto en la decisién recurrida por via

de reposicion (fls. 40 y 41, cd. Corte).

4. El Juez de tutela de primera instancia advirtig en

€l juicio juridico de las anteriores determinaciones, incursién

reduce sin fundamento legal los eventos en los cuales es
viable la actualizacién de la liquidacién del credito, lo que de
contera vulnera lg igualdad de acreedores y deudores,

desconociendo ademas las finalidades del
ejecucion.

Procedimiento de
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4.1. Una mirada inicinl al asunto reseniado, obligaria a
S

revocar el eriterio del Tribunal constitucional, por cuanto la
problemitica suscitada luce como de simple interpretacion
legal, mostrandose razonables Iasg diversas posturas sobre el
particular, y por ende, tornandose infundada la accion de
tutela. Al respecto, en debate sobre I materia especifica que

aqui importa, ya dejoé sentado csta Sala:

»En efecto, el juzgador a-quo considero que frente a una liquidacion
adicional del crédito dentro de un proceso ejecutivo, su procedencia
no podia ser considerada mas alla de los casos previstos por el
legislador, posicién que respaldé acudiendo a pronunciamientos
del superior funcional Yy de la misma consagracion normativa (art.
S37 C. de P. C.). Siendo ello asi, como efectivamente lo es, no surge
Su posicién abiertamente caprichosa, arbitraria 0 a espaldas de
cualquier elucubracién razonable; contrariamente a ello, tiene
soporte en fuentes de diferente origen, incluyendo autoridad

Judicial.

Huelga recordar que alrededor del tema existen dos opciones, una
Yy otra con razonada coherencia habilitan, hipotéticamente,
acometer el estudio del tema finterpretacion extensiva o restrictivaj,
eventos gque el mismo recurrente acepta como probables
aglutinando defensores como detractores; tal situacion permite
inferir, sin temor a equivocaciones, gue cualquiera de tales
posiciones no refulge como manifiestamente absurda sin perjuicio,
desde luego, que segun los intereses que se defiendan, surja ésta
o aquélla mas atractiva. Lo cierto es que tal dualidad, iterase,
aceptada por el actor, una vez el fallador escoge una u obrq,
descarta la via de hecho. (CSJ SC, 5 feb. 2008, rad 01876-01).

No obstante, muy cierto es que el presente caso muestra

parﬁculaﬁdades conforme a las cuales se desdibuja la
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reivindicada por las autoridades jui isdic

sostenido

" ot con lo sost
4.2. En efecto, y parcialmente & tono -
. caso examinado,

por el a quo, lo evidente cs que en el

i siquiera con
providencias reprochadas no s€ compad'cc.:t?n m;‘q:::;aliw
una interpretacion restringida de la pomb‘:hdéd. e. Sy
la liquidacion del crédito o efectuar un c3ercxcf10 liquida °
adicional al inicial, dado que la postura accionada e€s au
més limitativa o reduccionista de dicha prerrogativa, al punto
de desconocer ¢ ignorar otros supuestos contemplados en l.a
normativa propia del tramite de ejecucion, bajo la vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil, que valga aclarar, es el

estatuto llamado a regular la actuacion objeto de
inconformidad.

Recuérdese que la perspectiva restringida que ha
entendido razonable la Corte, con soporte en la legislacion y
aportes doctrinarios, destaca la viabilidad de llevar a cabo los

computos adicionales o actualizados, en los precisos casos

contemplados por el legislador, sin que en ningun evento se
haya sostenido que son sélo dos.

Por su parte, la hermenéutica extensiva sobre el tema
conduce a defender posturas que permitan la realizacién de
tal actuacion en otros eventos Segun la justa ponderacion del
juez de la causa y atendiendo a fundados criterios como el
trascurso del tiempo y la necesidad de mantener conciencia

sobre el monto de la obligacién a fin de llevar a cabo Jas artac
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feeutcion con sujecion a las
propios de Ia continnidad de la ¢jecueion con SU)

Sreencing.
condiciones reales v acluales de las nereen

Ahora, notese que segin los Juzgados reclamados la
liquidacion adicional o actualizada dcl crédito solamente
opera en dos eventos concretos a saber: (i) eentrega del producto
del remate al acreedor hasla concurrencia de su crédito y las costas, y

del remanente al ejecutado, si no estuviere embargadoy, segun el
articulos 530 numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Y; (1Y) sla liquidacién adicional a que hubiere lugar en ¢l supuesto de
terminacion del proceso cjecutivo por pago y a iniciativa del
accionado de que trata el inciso segundo del articulo 537

ejusdem.

Semejante hermenéutica desconoce que existen otros
Supucstos en los que la ley procesal habilita o establece con
claridad, ya sea en términos literales o implicitos - pero no
menos contundentes -, que se lleve a cabo una liquidacién
adicional o actualizada del crédito; muestra contundente de
ello es la previsién del articulo 522 del Estatuto mencionado,
empleada pertinentemente como ejemplificacion por el
Tribunal de primera instancia y conforme al cual «Cuando o

embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada

hguidacion del crédito o las costas, el juez ordenard su entrega al

acreedor hasta la concurrencia del ualor liquidado» (subrayado de |a
Corte).

Ciertamente 1a regla procedimental referenciada es
categorica evidencia de Ja prevision legal de liquidaciones

adicionales, tanto de] crédito, como de la condena en costas;
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revision legal

Agrega la Corte €omo oras hipotesis de p
aquellas que se tornen

de Ja hquidacion adicional del crédito,
gularidad, de forma plenaria

imperativas para resolver con re
v sin menoscebo de las prerrogativas del ¢jecutante ante la

desactualizacion de su cuenta, las actuaciones sobre postura
en la subasta por cuenta del crédito (art. 526) y exoneracion
total o parcial de la consignacion del saldo en razon de la

calidad de rematante por cuenta de su crédito (art. 529).

4.3. En suma, es protuberante el yerro de los
accionados al sostener que los ejercicios liquidatarios
adicionales o actualizados para la determinacion del monto
de las obligaciones se reducen a dos tipos; pues tal postura
ademas de contrariar una admisible visién extensiva del
tema, ni siguiera se compadece con la perspectiva restringida
sobre el topico, que cuanto menos, para soportar un test de
razonabilidad, debe respetar la totalidad de supuestos en los

que la ley estima necesario conocer el monto real y actual de

las obligaciones base de recaudo.
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desconocimiento de los precedentes que cn la materia
analizada ha sentado la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, conviene
destacar que, ademas de la contundencia de los argumentos
precedentes, una vez vistos los pronunciamientos invocados
(fls. 98 a 113, cd. 1), sc advierte que los mismos no prohijan
la interpretacion aqui puntualmente censurada, sino que,
por el contrario, se avicnen a lo sostenido en anterioridad, en

tanto que bien leidos, reclaman simplemente por un uso

responsable de la actualizacion de la liquidacion del crédito,
a fin de que sea usada para adoptar decisiones relevantes
dentro del proceso que ameriten conocer el valor vigente de
la obligacion, sin que de ello se desprenda la arbitraria
limitacién a los dos escasos supuestos que vienen

esgrimiendo los despachos accionados.

5. Sumado a todo lo anterior ¥ como movil ain mas
preponderante para inferir la incursién en via de hecho, se
encuentra la motivacion adicional expuesta por el Juzgado

Primero de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla,
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En criterio de la Sala, la referenciada actuacion €s
natablemente preocupante, en tanto que de forma inconsulta
v desconectada de la logica propia de cualquier tramite de
cobhro, se sitia a la parte demandante en posicion de soportar
una limitaciér cuantitativa de su derecho, desprovista de
todo fundamento legal y con [ranco desconocimiento del

cumplimiento que merece la sentencia definitiva en el

proceso,

De igual forma tal proceder vulnera la institucion de la
cosa juzgada, y el principio de pago intcegral, dado que
termina premiando la mora del deudor circunscribiendo su
obligacion al momento de la liquidacion inicial del crédito sin
fundamento alguno y por fuera de toda consideracién a las

finalidades y sistematica de los procedimientos de gjecucion.

El argumento reprochado también desdice de lo
acontecido ¢n la inmensa mayoria de los casos, en los que la
ejecucion  por obligaciones dinerarias se extiende por
conceplo de intereses hasta el momento del pago total y no

hasta un arbitrario hito procesal como lo es la liquidacion del
crédito.
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Retomando, es manifiestamente contrario a derecho y
ello salla a la vista, sostener que la liquidacion de un crédito
insatisfecho debe limitarse en razon a que la deuda se
acrecienta, en tanto que justamente, es ese el objetivo de
liquidar un crédito o actualizarlo: conocer el estado del
mismo cn el presente, toda vez que por culpa del obligado al
no solventar su deuda, la misma se incrementa conforme al
avance temporal; ello, en detrimento del acreedor a quien se
le dilata la materializacion de su derecho subjetivo, asi como
€n menoscabo del patrimonio del deudor, el cual sufre mayor

afectacion con cargo al compromiso de la deuda.

No puede olvidarse que salvo excepcionalisimos eventos
intereses se siguen causando hasta la efectiva

cancelacion de la deuda, Y por ende, la liquidacién del crédito

los

no puede en ningan evento emplearse como un mecanismo

para limitar el derecho reconocido al ejecutante, sino

0

simplemente como instrumento y herramienta procesal para

determinar su quantum,
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Otfirmacién por via de la providencia que ordena seguir

ndelante la cjecucion, lesionando instituciones

fundamentales como 1a cosa juzgada y la seguridad juridica,
al tiempo quc ¢l componente cficacia del derecho de acceso a
la administracién de justicia, pues tal interpretacion termina
restando en la practica el alcance de un derecho,
suflicientemente respaldado por la misma jurisdiccion en

providencias que detentan caracter definitivo.

6. En el escenario visto, se concluye configuracion de
afectacion al derecho fundamental al debido proceso por
incursion en via de hecho que se origina en una desviada
interpretacién de las normas sobre liquidacion del crédito y
las demas concordantes que fueron relacionadas, lo cual
implica coincidir con el criterio de la primera instancia
aunque por razones diferentes que tienen incidencia en la
determinacién de la vulneracion, la autoridad responsable y

la orden de restablecimiento procedente.

Se ha sostenido lo anterior por cuanto las razones que
conducen a la Corte a estimar procedente el resguardo,
rectifican y amplian los motivos que considero el tribunal a

quo para similar efecto.

En el mismo sentido, se impone efectuar precision
acorde con la técnica propia de esta clase de controversias,
segiin el precedente de esta Corporacién que reclama el
estudio v sancién de la providencia que ostente caracter

definitivo: caunque el quejoso enfila su ataque contra la decisién de

primera instancia, en esta sede constitucional es inane detenerse en ella,

VAN A

PR I T R 1
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defirin, a0 pena de convertir este escenario en unn instancin pearelelo
e ua superadas, (CS) STC, 2 may, 2014, rad. 00834-00, STC2G15-
1R 1un. rad. 01267-00, STC-2015, 15 sep. rad. 012070-00, STC-2015,
P oct, rad. 02272-00, STC4545-2016).

Aplicada la linea de pensamiento vista al presente caso,
S¢ advierte que los reproches destacados habran de
¢nienderse enfilados principalmente frente al auto proferido
el dia 19 dc febrero de 2016, mediante cl cual el Juzgado
Segundo de Ejecucién Civil del Circuito de Barranquilla,
mantuvo en firme la resolucion adoptada por su homologo
Primero el dia 20 de mayo de 2015, confirmando su criterio
y permitiendo que los yerros que eslructuran la via de hecho
se tornaran definitivos, a pesar de estar en posicion funcional

de conjurarlos.

En consecuencia, se adecuara la orden de proteccion
para que esté acorde con el principio de conservacién de los
actos procesales y la residualidad de la accion de tutela,
conforme a los cuales es suficiente para el restablecimiento
de la vulneracion al derecho fundamental al debido proceso

la eliminacion del ordenamiento juridico de la providencia

definitiva,

Un proceder en contrario, como el observado por la a
quo al dejar sin efecto las dos providencia sobre el mismo

punto, ofende la técnica de la proteccién constitucional y la
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En raza i i
! razon de lo anterior, se dispondra adicionalmente
qll(‘ l . . . .
A notificacion de lo aqui resuelto a los accionados,

Yarti
Particularmente al Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del

Circui ¢ ; .
uito de Barranquilla, se efectiie con copia integra de csta

scntenci i i
Ncia, a fin de que la misma ilustre el sendero justo para
Su cumplimicnto.

7. Corolario de lo discurrido en precedencia, se
Impone modificar la sentencia impugnada con el objeto de
ajustar su resolucién a la entidad de la vulneracién

establecida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia constitucional de
fecha, contenido y procedencia puntualizados en la
motivacién que antecede, para en su lugar, CONCEDER la

wnteecian del derecho fundamental al debido proceso de la
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Solicitante Liceth  Margarita Barrios conculcado por cl

Juzgado Sepgundo  de  Ejecucion Civil del Circuito  de

Bm‘rzmquilln.

SEGUNDO. En consccuencia, DEJAR sin valor ni efecto
dentro de] proceso ejecutivo que motivé la presente accion de
tutela, el auto de fecha 19 de febrero de 2016, mediante el
Cual el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de
Barranquilla resolvié el recurso de reposicion inlerpuesto por
la parte demandante contra el proveido de fecha 20 de mayo
de 2015,

TERCERO. ORDENAR al Juzgado Segundo de
Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir del
recibo del expediente, proceda a resolver el aludido recurso
de reposicién, atendiendo los lineamientos expuestos en este

pronunciamiento. Remitasele copia de esta providencia.

CUARTO. Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados, al a quo, y

remitase oportunamente la actuacidbn a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

R A L T S S T
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