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Radicado: 2023-00042-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte,
accionante contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), por medio de la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela -
Atlantico, resolvié denegar el amparo solicitado en la accién de tutela por tratarse de un
hecho superado.

. ANTECEDENTES

La sociedad TERNIUM DEL ATLANTICO S.A.S, actuando a través de apoderado judicial
presenté accién de tutela contra BANCOLOMBIA S.A., el MUNICIPIO DE PALMAR DE
VARELA ATLANTICO y la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE PALMAR DE
VARELA, a fin de que se le ampare su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO,
DEFENSA, CONTRADICCION Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA elevando
las siguientes,

I.l. Pretensiones

TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccién y acceso a la
administracion de justicia de mi representada, ordenando:

“... (.-.) 1. La suspension de toda accién de cobro dirigida a recaudar los mayores valores
determinados en Liquidacion Oficial de Revisién No. 20220001 del 7 de julio de 2022 proferida por el
municipio de Palmar de Varela, Atlantico, que modificé la declaracién del impuesto de industria y
comercio del afio gravable 2021, hasta tanto la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que se
interpuso contra dichos actos administrativo sea resuelta de manera definitiva.

2. El levantamiento de las 6rdenes de embargo decretadas en virtud de la expedicion de la

Resolucién SH — 180 de 2022 del 12 de octubre de 2022, Proferida por la Secretaria de Hacienda de
Palmar de Varela, sobre las cuentas bancarias de TERNIUM.

3. La devolucién de las sumas que sean transferidas por Bancolombia S.A. o cualquier otra entidad

bancaria a la cuenta corriente y/o ahorros del municipio de Palmar de Varela, Atlantico, con ocasion de
la orden de embargo decretada como consecuencia de la expedicion de la Resolucién SH — 180 de
2022 del 12 de octubre de 2022, siempre que el Municipio decida seguir adelante con las mismas y
este Despacho no acceda a la medida de proteccién provisional invocada.

4. En caso de que su despacho considere que debe mantenerse la medida de embargo, solicito
respetuosamente se acceda a ordenar al municipio que modifique la medida cautelar en el sentido de
indicar al Banco que no se traslade el dinero embargado y en cambio se ordene el congelamiento de
las sumas embargadas hasta tanto sea admitida la demanda del proceso contra el supuesto titulo
ejecutivo, y una vez admitida la demanda sea levantada la medida cautelar.
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5. Se ordene a Bancolombia y a cualquier entidad Bancaria que hubiere recibido la orden de embargo
gue es objeto de la presente accién, a no transferir al municipio suma alguna por dicho concepto dado
gue actualmente el titulo que usa el municipio para ordenar el embargo no se encuentra en calidad de

exigible.”
Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos

- Que el 28 de febrero de 2022, TERNIUM presenté la declaracion del Impuesto de Industria y
Comercio y su complementario de avisos y tableros del periodo gravable 2021, en la cual se
generd un valor a pagar de $319.469.000. Que el valor fue cancelado mediante recibo de
consignacién numero 102507784-1 del Banco de Bogotd a la cuenta corriente ndamero
293074712 de titularidad del municipio de Palmar de Varela, Atlantico.

- Que el 18 de abril de 2022, la Secretaria de Hacienda Municipal de Palmar de Varela profirié
el Requerimiento Especial Nro. 20220001, mediante el cual propuso modificar la declaracion
privada del impuesto de industria y comercio afio gravable 2021, liquidando un mayor valor en
cuantia de $6.157.035.000 y una sancioén por inexactitud por el mismo valor.

- Que el 15 de junio de 2022 ante Notario Publico fue presentada la respuesta al Requerimiento
Especial, enviandose por correo certificado el dia 16 de junio de 2022 y mediante correo
electrénico el dia 21 de junio de 2022. Que en la respuesta al requerimiento TERNIUM aporté
la declaracién de correccion del Impuesto de Industria y Comercio del afio gravable 2021
mediante Formulario No. 22020110000190 del 21 de junio de 2022, exponiendo las razones
por las cuales la exencién del impuesto declarada resultaba procedente a la luz de la
regulacion municipal y nacional.

- Que, el 15 de julio de 2022 la Administracion Municipal de Impuestos de Palmar de Varela
notifico la Liquidacién Oficial de Revision No. 20220001 del 7 de julio de 2022, mediante la
cual se modifico oficialmente la declaracién de correccion del Impuesto de Industria y
Comercio del afio gravable 2021 presentada por la Compafiia, aumentando el impuesto a
cargo en cuantia de $6.123.155.000 e impuso una sancién de inexactitud en el mismo monto.

- Que, oportunamente, el 11 de septiembre de 2022, es decir antes de los 2 meses para
presentar el recurso y 2 meses antes de plazo de caducidad de la accién, TERNIUM presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Liquidacion Oficial de Revision
No. 20220001 del 7 de julio de 2022 ante el Tribunal Administrativo del Atlantico. Que la
demanda fue repartida al despacho de la Magistrada Judith Inmaculada Romero Ibarra,
siéndole asignado el numero de radicacién 08001 — 23 — 33 — 000 — 2022 — 00311 — 00.

- Que, el 20 de septiembre de 2022 se envié la informacién de la radicaciéon de la demanda al
correo electronico del Municipio, con el fin de que se abstuviera de iniciar proceso de cobro
alguno relacionado con la liquidacion oficial.

- Que, el 28 de septiembre de 2022 siguiente, TERNIUM radic6 de manera fisica ante la
Alcaldia de Palmar de Varela el mismo memorial, en el cual se informa la radicacién de la
demanda.

- Que, el 24 de octubre de 2022, la secretaria de Hacienda del municipio de Palmar de Varela
radicé ante Bancolombia el oficio de medidas cautelares, en el cual se le solicita a la entidad
financiera realizar el embargo y posterior traslado de la suma de $24.492.620.000 de las
cuentas bancarias titularidad de TERNIUM DEL ATLANTICO a la cuenta bancaria No.
085209195002 del Banco Agrario de la cual es titular el Municipio de Palmar de Varela. Que,
esta accién podria implicar un inminente perjuicio para la Compafiia y posibilidad de entrar en
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un proceso de liquidacién obligatoria, asi como el incumplimiento de obligaciones laborales,
comerciales y en general desarrollo del objeto social de la Compaiiia.

- Que, actualmente las cuentas bancarias que TERNIUM tiene en Bancolombia S.A con sede
en Medellin se encuentran embargadas conforme lo ordené el municipio de Palmar de Varela.

- Que, la compafiia TERNIUM ya radicé la demanda contra la liquidacion oficial, pese a que
contaba con plazo para demandar la liquidacion oficial hasta el 16 de noviembre de 2022, es
decir, que al momento en que se ordend el embargo ni siquiera habia vencido el termino para
presentar la demanda. Que, este hecho llama mucho la atencién y demuestra una evidente
vulneracion del derecho al debido proceso con el que cuenta la sociedad.

lll. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela - Atlantico, en fecha 16 de noviembre
de 2.022, decidié denegar la accién constitucional, al considerar que la presunta afectacién
de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion y acceso a la
administracién de justicia invocados por la persona juridica TERNIUM DEL ATLANTICO SAS
se fundan en la aplicacion de las medidas cautelares de embargo de cuentas bancarias,
decretadas por la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE PALMAR DE VARELA
dentro del proceso coactivo No. 2022-001 mandamiento de Pago No. SH-181 de 14 de
octubre de 2022 seguido contra TERNIUM DEL ATLANTICO SAS, rogando la suspension de
la accion de cobro y el desembargo de los dineros embargados hasta tanto se resuelva la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada en la jurisdiccion contenciosa
administrativa contra la liquidacion oficial de revision causante del proceso coactivo
reprochado.

El a-quo en su decision infiere que del dialogo procesal surtido y las pruebas militantes, en
virtud de la notificacion de la admision de la demanda contenciosa administrativa de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Municipio de Palmar de Varela resolvié declarar la
suspension de la accion de cobro coactivo iniciada en contra de TERNIUM DEL ATLANTICO
en virtud de la Liquidacion Oficial de Revision No. 20220001 del 7 de julio de 2022 y el
levantamiento de las 6rdenes de embargo decretadas sobre las cuentas bancarias de
TERNIUM; desembargo que se corrobora fue debidamente notificado y que ante lo
declarado por el representante legal judicial de Bancolombia que no existid debito
(trasferencia) de recursos a las arcas el ente Municipal, concluyendo que el fin perseguido
por la accionante fue satisfecho por existir hecho superado.

IV. Impugnacion

La apoderada general de la entidad accionante impugné el fallo manifestando su
inconformidad con la decision de primera instancia y solicita sea revocado en atencion a que
la proteccion a derechos constitucionales invocada mediante la accién no fue debidamente
analizada por el Juzgado de Primera Instancia, denegandola con fundamento en una
equivocada concepcion de lo que es un hecho superado.

Que, en sus fundamentos facticos y juridicos, el despacho menciona que el hecho superado
corresponde a la supuesta suspension del cobro coactivo iniciado por el Municipio de Palmar
de Varela con fundamento en la Liquidacion Oficial de Revision No. 20220001 del 7 de julio
de 2022 y el levantamiento de las 6rdenes de embargo decretadas sobre las cuentas
bancarias de TERNIUM.
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Indica que el municipio de Palmar de Varela NO ha suspendido el procedimiento de cobro
coactivo en ningln momento como se puede apreciar en el expediente y en la contestacion a
la accién de tutela por parte del Municipio de Palmar de Varela, o por lo menos no les
consta, puesto que TERNIUM no ha sido notificado de dicha suspensién, pero que si se
acepta que hubo el levantamiento de las medidas cautelares en relacidn con el embargo de
las cuentas bancarias de TERNIUM, por medio de la Resolucion SH-191 del 4 de noviembre
de 2022.

Explica que el procedimiento de cobro coactivo y las medidas cautelares relacionadas con
ordenes de embargo son dos actuaciones administrativas diferentes. Mientras que la primera
busca obtener el pago de una obligacion clara, expresa y exigible a través de la expedicion
de un mandamiento de pago, la segunda es una herramienta procedimental para garantizar
que se satisfaga el cumplimiento de la obligacion insoluta en favor del sujeto activo de la
relacién juridico-tributaria, en este caso, el municipio de Palmar de Varela. Si bien, la medida
cautelar de embargo guarda una interdependencia con el procedimiento de cobro coactivo,
no se puede predicar que, por el levantamiento de las medidas cautelares de embargo de las
cuentas bancarias de TERNIUM, de manera automética se estaria suspendiendo la accion
de cobro.

Que, por lo anterior, no puede llegarse a la conclusién que estamos ante una carencia de
objeto de la accién de tutela por la existencia de un hecho superado. No hay tal hecho
superado, pues a la fecha el municipio de Palmar de Varela NO ha suspendido el
procedimiento de cobro coactivo de la obligacién en discusién o por lo menos a la fecha de la
presentacion del presente escrito de impugnacién, no nos consta, puesto que no ha
notificado dicha suspensién a la parte accionada, es decir, TERNIUM , tal y como se
comprueba del analisis de los elementos que hacen parte del expediente de tutela, en donde
no se encuentra constancia alguna de la supuesta notificacion del acto de suspension del
proceso de cobro coactivo en los términos que el apoderado del municipio contesto la accion
de tutela.

Que en la presente accion se solicitd la suspension de toda accién de cobro dirigida a
recaudar los mayores valores determinados en Liquidacion Oficial de Revision No. 20220001
del 7 de julio de 2022 proferida por el municipio de Palmar de Varela, es decir, que dentro de
las peticiones invocadas por TERNIUM como proteccion al derecho fundamental del debido
proceso estuvo la suspension procedimiento del cobro coactivo iniciado por el municipio de
Palmar de Varela, a través de Mandamiento de Pago No. SH-181-2022 del 14 de octubre de
2022.

Que a la fecha la Secretaria de Hacienda Municipal de Palmar de Varela NO ha suspendido
el procedimiento de cobro coactivo de las sumas en discusion por concepto del impuesto de
industria y comercio. Lo Unico que hizo el municipio fue levantar las medidas cautelares de
embargo en las cuentas bancarias de TERNIUM, pero eso no significa que el procedimiento
de cobro coactivo se haya suspendido, simplemente se levantaron unas medidas cautelares
que buscaban garantizar el pago de una obligacion contenida en un titulo ejecutivo que ni
siquiera esta ejecutoriado y que improcedentemente el municipio de Palmar de Varela utiliz6
como fundamento legal para iniciar el procedimiento de cobro coactivo. Y que estando
vigente el procedimiento de cobro coactivo iniciado por medio del Mandamiento de Pago No.
SH-181-2022 del 14 de octubre de 2022, no estamos ante un hecho superado como mal se
interpret6 en el fallo de tutela de primera instancia.
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Sostiene que para que exista hecho superado, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales deben desaparecer, situacién que no sucedid, debido a que, como ya se ha
explicado a la fecha, el proceso de cobro coactivo sigue vigente a pesar de que esta fue la
peticion principal de TERNIUM en la accién de tutela instaurada como mecanismo de
proteccion al derecho fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, bajo el entendido que, no puede seguirse adelante con el
cobro coactivo de una obligacién que no presta mérito ejecutivo, sino que se encuentra en
discusion, haciendo que el titulo ejecutivo que contiene la obligacion no se encuentre
ejecutoriado, vulnerando el debido proceso.

Para el caso en concreto, el debido proceso consistia en que el operador juridico
comprobara que, en efecto, el procedimiento de cobro coactivo contra TERNIUM no habia
sido suspendido a pesar de existir una admision de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la Liquidacién Oficial de Revisién No. 20220001
del 7 de julio de 2022, proferida por la Secretaria de Hacienda Municipal de Palmar de
Varela.

Como peticién solicita que se tutelen los derechos al debido proceso y defensa de su
representada, en relacién con que revoguen parcialmente el fallo de tutela de primera
instancia y en su lugar exija al Municipio de Palmar de Varela la suspension inmediata del
procedimiento de cobro coactivo iniciado a través del Mandamiento de Pago No. SH-181-
2022 del 14 de octubre de 2022.

V. Pruebas relevantes allegadas
- Copia Oficio Medidas Cautelares del 18-10-2022
- Resolucion SH-180 de 2022 del 12/10/2022
- Liquidacion oficial de revision
- Copia demanda nulidad y restablecimiento del derecho.
- Copia notificacién radicacién demanda
- Contestacion accionados y anexos (oficio levantamiento medidas)
- Fallo de primera instancia

- Escrito de impugnacion y anexos

VI. CONSIDERACIONES

VI.I. Competencia

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

VI.Il. De la accién de tutela
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La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el
cual indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a
un procedimiento preferente y sumario.

X. Problema Juridico

Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer, si las autoridades accionadas,
estan vulnerando el derecho al DEBIDO PROCESO de la empresa actora al no suspender el
procedimiento de cobro coactivo iniciado a través del Mandamiento de Pago No. SH-181-
2022 del 14 de octubre de 2022 y ordenar el desembargo de las cuentas.

e El derecho al debido proceso administrativo

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este derecho (art. 29 de la C.P.),
concluyendo que elincumplimiento de las normas legales que rigen cada proceso
administrativo o judicial genera una violacion y un desconocimiento del mismo; asi, el
derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administracion puablica o ante los jueces, una recta y
cumplida decision sobre sus derechos.

Sobre este tdpico, ha dicho la Corte:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del estado
de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra legem o praeter legem.
Como las demas funciones del estado, la de administrar justicia esta sujeta al imperio de
lo juridico: s6lo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con antelacion por
normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los servidores
publicos. Estos tienen prohibida cualquier accién que no esté legalmente prevista, y
Unicamente pueden actuar apoyandose en una previa atribucibn de competencia. El
derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administracion de
justicia.

"Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material." (Sentencia No.
T- 001 de 1993, Magistrado Ponente, doctor Jaime Sanin Greiffenstein).

Asi las cosas, toda actuacion tanto de funcionarios judiciales como de autoridades
administrativas, debe observar y respetar los procedimientos previamente establecidos para
preservar las garantias que buscan proteger los derechos de quienes estan involucrados en
una situacion o relacion juridica, cuando dicha actuacion, en un caso concreto, podria
conducir a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la imposiciébn de una
sancion.

Igualmente, la alta Corporacion ha sostenido la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, en aquellos casos donde la actuacion de la autoridad publica, y en
particular de la autoridad judicial, carece de fundamento objetivo y so6lo obedece a
actuaciones caprichosas y arbitrarias adelantadas con extralimitacion de funciones,
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generando como consecuencia la violacibn o amenaza de derechos fundamentales de la
persona, e incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como "vias de hecho".

Por ello, todo proceder de los servidores publicos, que ignore ostensible y flagrantemente el
ordenamiento juridico, se constituye en verdadera via de hecho y por tanto, susceptible de la
proteccién y el amparo que se otorga a través de la accion de tutela.

Sobre el particular, ha sefialado la Corte:

"A los servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones, les esta vedado actuar por
fuera de las funciones atribuidas por la Constitucion o la ley. El Estado Social de Derecho
(C.P. art. 1), los fines sociales del Estado (C.P. art. 2) y el principio de igualdad ante la ley
(C.P. art. 13), constituyen el marco constitucional de la doctrina de las vias de hecho, la
cual tiene por objeto proscribir las actuaciones arbitrarias de la autoridad que vulneran los
derechos fundamentales de las personas.

"Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del
control constitucional de la accion de tutela cuando la conducta del agente carece de
fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia
la vulneracién de los derechos fundamentales de la persona." (Sentencia No. T- 079 de
1993, Magistrado Ponente, doctor Eduardo Cifuentes Mufioz). < Sentencia C-339/96
Magistrado Ponente Dr. Julio Cesar Ortiz Gutiérrez”.

Ademds, como puede apreciarse la_jurisdiccion contenciosa cuenta _con _un_mecanismo
expedito para conjurar prontamente la vulneracién del dafio causado, cual es la suspensién
provisional del acto administrativo demandado. Es decir, que aparte de la accion principal,
también brinda una medida provisional eficaz e idonea que en ocasiones puede llegar a ser
tan efectiva como la misma accion de tutela.

4. Solucién del caso concreto

En el presente caso la actora, TERNIUM DEL ATLANTICO S.A.S. interpone accién de tutela
contra la ALCALDIA DE PALMAR DE VARELA - ATLCO y BANCOLOMBIA, por considerar
gue esa autoridad esta conculcando su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO al
sancionarlos por no pago de impuesto de industria y comercio y no ordenar la devolucion de
los dineros embargados, por concepto de medida cautelar al librarse mandamiento de pago
por la liquidacién oficial de revision N0.20220001 del 7 de julio de 2022, solicitando la
suspension inmediata del procedimiento de cobro coactivo iniciado a través del Mandamiento
de Pago No. SH-181-2022 del 14 de octubre de 2022.

El Juzgado de primera instancia indicé en su decisién que de las pruebas militantes en virtud
de la notificacion de la admision de la demanda contenciosa administrativa de nulidad y
restablecimiento del derecho, el Municipio de palmar de Varela resolvi6 declarar la
suspension de la accion de cobro coactivo iniciada en contra de TERNIUM DEL ATLANTICO
en virtud de la Liquidacion Oficial de Revision No. 20220001 del 7 de julio de 2022 vy el
levantamiento de las 6rdenes de embargo decretadas sobre las cuentas bancarias de
TERNIUM; desembargo que se corrobora fue debidamente notificado y validado conforme lo
declarado por el representante legal judicial de Bancolombia que no existi6 débito o
trasferencia de recursos a las arcas el ente Municipal, infiriendo que el fin perseguido por la
accionante se encuentra satisfecho, denegando el amparo solicitado.
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La parte accionante, impugna la sentencia de 1° instancia, indicando que no existe hecho
superado por cuanto la vulneracibon o amenaza a los derechos fundamentales deben
desaparecer, situacion que no sucedid, debido a que, el proceso de cobro coactivo sigue
vigente siendo la peticién principal de TERNIUM en la accion de tutela instaurada como
mecanismo de proteccion al derecho fundamental del debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, bajo el entendido que, no puede seguirse
adelante con el cobro coactivo de una obligacion que no presta mérito ejecutivo, sino que se
encuentra en discusion, haciendo que el titulo ejecutivo que contiene la obligacion no se
encuentre ejecutoriado, vulnerando el debido proceso, por lo que solicita sea revocada la
decisién de primera instancia y conceda la proteccion invocada.

En orden a proveer tenemos en cuenta que tratandose de actuaciones administrativas como
la que ocupa nuestra atencion, la Corte Constitucional ha sostenido que en los casos en que
existan medios judiciales ordinarios de proteccién al alcance del actor, el amparo sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que los mecanismos Yy recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados, 0 que se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales.

En este caso, TERNIUM DEL ATLANTICO, presenta la accion de tutela como mecanismo
transitorio alegando la inminencia de un perjuicio irremediable, por presentar las cuentas
embargadas ante la entidad Bancolombia y que ademas no puede seguirse adelante con el
cobro coactivo de una obligacién que no presta mérito ejecutivo, sino que se encuentra en
discusion, haciendo que el titulo ejecutivo que contiene la obligacion no se encuentre
ejecutoriado, vulnerando el debido proceso.

Para que se configure un perjuicio de ese caracter, se debe cumplir en el caso especifico
con los requisitos que ha sefalado la Corte en la sentencia radicada T- 204 de 2.014:

1a inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho
por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la
accion de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran
amenazados...”.

En la situacion factica planteada en esta oportunidad no se observan estos elementos de
gravedad, urgencia, e impostergabilidad que haga procedente la tutela, por cuanto aunque
ciertamente los actos administrativos emitidos por la ALCALDIA DE PALMAR DE VARELA —
ATLCO, puede comportar un detrimento y perjuicios econémico del Establecimiento de
Comercio, no se trata en criterio de este estrado judicial, de un perjuicio con la connotacion
de irremediable en los términos delimitados por la jurisprudencia constitucional, que habilite
excepcionalmente la procedencia de la accién de tutela, pues segun las pruebas obrantes en
el plenario, la parte accionada en el informe de tutela, indica que una vez se tuvo
conocimiento de la providencia notificada en fecha 03 de noviembre de 2022, de la admisién
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de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario contra la liquidacion
oficial de revisiébn N0.20220001 del 07 de julio de 2022, hubo suspension del proceso de
cobro coactivo iniciado en contra de la accionante, esto en cumplimiento al articulo 838 del
estatuto tributario, y por consiguiente el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Al presentarse demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario y una vez
notificado al ente territorial quien dispuso dejar suspendido el proceso de cobro coactivo y
levantado las medidas cautelares, han desaparecido ese perjuicio inminente al
desembargarse las cuentas bancarias que permite el desarrollo normal de la actividad de la
accionante, pues esta instancia considera que la actora cuenta con un mecanismo ordinario
de defensa idoneo y eficaz para controvertir la legalidad de la decisién emitida por la
administracién, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como
en efecto lo hizo, en ejercicio del cual se puede pedir incluso como medida cautelar la
suspension provisional del acto que se considera violatorio del derecho al debido proceso, el
cual consiste en iniciar un cobro coactivo sin estar ejecutoriado el titulo ejecutivo.

En suma, para este fallador de instancia, la accién constitucional no puede erigirse en
instrumento supletorio para sustituir procedimientos legalmente establecidos y atendiendo lo
expuesto se debera confirmar el proveido impugnado.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela dictada el dieciséis (16) de noviembre de
dos mil veintidés (2022), proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela -
Atlantico.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en la forma indicada en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: REMITASE para su eventual revision el expediente a la Corte Constitucional
dentro de los términos indicados, a la ejecutoria de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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