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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacion instaurada por la parte
accionante JOSE JOAQUIN REALES ZAPATA, contra la sentencia de fecha veintisiete
(27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual el Juzgado Promiscuo
Municipal de Ponedera - Atlantico, NEGO el DERECHO DE PETICION, solicitado en la
accion constitucional.

. ANTECEDENTES.

El sefior JOSE JOAQUIN REALES ZAPATA, presento accion de tutela en contra de la ESE
HOSPITAL DE PONEDERA —ATLANTICO, a fin de que se les amparen su derecho
fundamental de PETICION, elevando las siguientes,

I.I. Pretensiones.

Ordenar dar respuesta de fondo a su derecho fundamental de peticion
V.II. Hechos planteados por el accionante.

Argumenta que la ESE HOSPITAL DE PONEDERA ha vulnerado su derecho fundamental
de peticion, al no haber atendido dentro de los treinta dias siguientes la peticion
presentada el 31 de marzo de 2021.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Ponedera - Atlantico, mediante providencia del 27 de
mayo de 2021, DENEGO el DERECHO DE PETICION, solicitado en la accion
constitucional, con sustento en que para el 13 de mayo de 2021 sélo habian transcurrido
29 dias desde la radicacién del derecho de peticion, entendiéndose que la ahora
accionada solicitd oportunamente prorroga para atender la peticiéon conforme a lo previsto
en la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, puesto
gue el término para atender la peticion vencia el 14 de mayo de 2021, esto es, el dia que
se radicé la accién constitucional.
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En ese orden de ideas, estimé el a quo no puede predicarse que a la fecha de radicacion
de la tutela se hubiere incurrido en vulneracion al derecho fundamental de peticion del
accionante, asi como tampoco se encuentra vulnerado al momento de la emisién del
presente fallo, con ocasion a la prorroga solicitada por la accionada, situacion respecto a
la cual el accionante guardd silencio al exponer los supuestos facticos de la accién
constitucional.

V. Impugnacién.

La parte accionada a través de medios electronicos impugnd la decisién y para cuyo
sustento se fundamento en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, el cual cito.

VI. Pruebas relevantes allegadas.

— Derecho de Peticion presentado por el accionante ante la ESE HOSPITAL DE
PONEDERA, calendado 31 de marzo de 2021.

— Respuesta derecho de peticion por la ESE HOSPITAL DE PONEDERA, enviada
por correo electrénico al accionante.

— Pantallazo de la constancia de envio de la respuesta al derecho de peticion de
fecha 13 de mayo de 2021.

Vil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VII.I Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo
de la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII.II Problema Juridico

Deberé establecerse si se vulner6 el derecho fundamental de PETICION a la accionante,
al no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al derecho de peticién que suscité la
tutela impugnada.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticién.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “fe]l nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
[obtencion de una] resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, la Corte
ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticibn comprende la correlativa
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obligacién por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticidon tiene una dimension adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘“fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
€l se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacion una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacién sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo
solicitado y lo respondido, de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

VII. ANALISIS DEL DESPACHO

El sefior JOSE JOAQUIN REALES ZAPATA, argumenta que la ESE HOSPITAL DE
PONEDERA ha vulnerado su derecho fundamental de peticion, al no haber atendido
dentro de los treinta dias siguientes la peticion presentada el 31 de marzo de 2021.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Ponedera - Atlantico, neg6 el DERECHO DE
PETICION, decision que fue objeto de impugnacion por la parte accionante.

Considerando que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa
y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a
través de un mecanismo idéneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.!

Analizados los documentos aportados como pruebas figura derecho de peticién de fecha
31 de marzo de 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, regulado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, articulo 14.

A su turno, la ESE HOSPITAL DE PONEDERA, al contestar la peticién elevada por el
accionante manifesté que la documentacion solicitada era muy extensa, por tal razon
solicité la prérroga del término que estipula el articulo 5° del Decreto Ley 491 de 2020, el
cual precisa que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos sefialados, se debe informar esta circunstancia al interesado (...) expresando los

1Corte constitucional Sentencia T-419/13
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motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto; y sefialamos como
plazo razonable, 10 dias contados a partir de la fecha de notificacion del presente
memorial.

Segun constancia de recibido por parte de la accionada HOSPITAL DE PONEDERA, se
desprende que la solicitud de peticion fue recibida el dia 31 de marzo de 2021, lo cual
indica que el término para resolver de fondo de la peticion, segun lo normado en el
numeral 2° del articulo 14 de La Ley 1755 de 2015 (30 dias siguientes a su recepcion)
expiraria el 14 de mayo de 2021, no obstante, la accionada haciendo uso del mandato
contenido en el articulo 5° del Decreto Ley 491 de 2020, le confiere la facultad de solicitar
una prorroga para resolver de fondo su peticién, previo a la comunicacion dirigida al
accionante y como asi se hizo, solicitando un término razonable de diez (10) dias, lo que
significa que tendria plazo solo hasta el 31 de mayo de 2021.

La accion constitucional fue radicada el dia 13 de mayo de 2021, lo que permite colegir
que el término de los treinta (30) dias que estipula la Ley 1755 de 2015, no se habian
agotado o cumplido a la fecha de radicacion de la accion de amparo, y en ese orden de
ideas, considera este estrado judicial que le asiste razon en la decision adoptada el dia 27
de mayo de 2021, por lo que deberd confirmarse el fallo de tutela de primera instancia,
teniendo en cuenta que para dicha fecha aun no se habian vencido los términos, no
estando facultado para iniciar la accién tutelar.

Sobre la procedencia de la accién de tutela para exigir el cumplimiento o atencion de un
derecho de peticion, la Corte constitucional se ha pronunciado en multiples sentencias, y
en una de ellas T-235 de 2002 donde consider6 que el ciudadano puede recurrir a la
accion de tutela ante la falta de respuesta al derecho de peticién, y en el presente caso se
reitera no se habian vencido los términos para tal fin.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ponedera - Atlantico, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma méas expedita posible.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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