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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2021 -00393-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: FRANCIA ELENA NADAD GASPAR
Accionado: JUZGADO 3° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD- ATLCO Y OTROS.

lll. TEMA: DEBIDO PROCESO.

IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del tramite de la accién de tutela
incoada por FRANCIA ELENA NADAD GASPAR, actuando en nombre propio, en contra del
JUZGADO 3° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD —
ATLCO y COOPERATIVA COMSEL.

V. ANTECEDENTES

V.l. Pretensiones

Solicita el demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“... Tutelar mis derechos fundamentales al Debido proceso, acceso a la administracién de Justicia,
igualdad que se me han vulnerado por la accionada en mencién y se le ordene que falle nuevamente
sobre la solicitud de ilegalidad la cual fue rechazada mediante auto de fecha 27 de Julio de 2021, con
la cual se pretende que se declare la ilegalidad de los autos que decretaron el embargo de mi salario y
de mis prestaciones sociales todas vez que yo nunca he suscrito ni soy socia de la Cooperativa
Multiactiva Servicios Legales COOMSEL, causdndome serios perjuicios al decretar un embargo sin
todos los requisitos legales y afectando seriamente sostenimiento de mi familia.”.

V.Il. Hechos planteados por el accionante.

Narra que celebr6 préstamo o crédito en dinero con la empresa SOLUCION KAPITAL S.A.S.,
firmando titulo valor para respaldar la obligacion dineraria.

Indica que la anterior obligacion respaldada con un pagaré, fue endosado en propiedad a favor
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES COMSEL, y esta a su vez le
otorga poder a un profesional para que tramite demanda en los estrados judiciales; demanda que
correspondi6 por reparto al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Soledad bajo radicado N0.08758-4189-003-2018-1027, para lo cual se libor6 mandamiento de
pago en auto del 16 de octubre de 2018 a favor de la demandante Cooperativa COMSEL y decret6
el embargo del 40% de la asignacion salarial y de las prestaciones sociales de la demandada
como docente.
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Indica que mediante providencia de fecha 22 de enero de 2021, decret6 el embargo y retencién
en un 30% del salario mensual y sus prestaciones, auto que fue corregido a través de auto del
28 de enero de 2021.

Hace saber que su lugar de residencia y domicilio siempre ha sido en Arboletes - Antioquia; y que
el dia 7 de abrii de 2021, envi6 derecho de peticion al correo electronico
notificaciones@comsel.com.co, solicitando informacién sobre diferentes puntos, peticion que la
Cooperativa accionada da respuesta indicando que no puede cumplir la solicitud por no ser socia
de la Cooperativa.

Sostiene que en los procesos ejecutivos adelantados por cooperativas legalmente constituidas,
en lo referente a embargos y secuestro de salarios y prestaciones sociales en porcentajes de
hasta el 50% de los mismos a favor de estas, tienen una formalidad legal en cuanto a unas
excepciones y prohibiciones de caracter taxativo dispuesto por el legislador.

La accionante expone lo establecido en los articulos 142,143,144 y 145 de la ley 79 de 1988, que
trata sobre las deducciones a favor de las cooperativas, asi mismo sobre la circular externa
No0.0007 del 23 de octubre de 2021 de la Superintendencia de Economia Solidaria, y que el
operador judicial accionado no tuvo en cuenta al momento de admitir la demanda y decretar
medidas cautelares, violando derechos fundamentales de la accionante.

Que la cooperativa accionada no cuenta con autorizacion del gobierno nacional para el ejercicio
financiero, pues dicha autorizacion debe darse bajo circunstancias especiales y cuando las
condiciones sociales que lo justifiquen.

VI. TRAMITE DE LA ACTUACION.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 24 de agosto de 2021, en el cual
se dispuso notificar al JUZGADO 3° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD - ATLCO, la COOPERATIVA MULTIACTIVA COMSEL, vincular como terceros
con interés a SOLUCION KAPITAL y a la sefiora MARTHA MENDOZA ORTEGA, tiempo que
se le solicité de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, un
informe amplio y detallado sobre los hechos materia de esta accion; igualmente se solicit6 al
Juzgado accionado la remisién del expediente radicado N0.2018-01027-00.

VII.LA DEFENSA.

e JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD - ATLCO.

El Juzgado accionado en informe rendido, luego de hacer una relacion de todas las actuaciones
surtidas en el expediente, manifesté que la demandada dentro del proceso Rad. 2018-01027-00,
y que la accionante present6 a través de apoderado judicial solicitud de ilegalidad del auto que
decret6 las medidas cautelares, y como consecuencia se oficiara al pagador de la Secretaria de
Educacién de Cérdoba para que se abstuviera de seguir realizando los descuentos, se ordenara
la devolucion de los dineros retenidos y se compulsara copia a la Fiscalia y la Superfinanciera
para que se investigara las conductas de Solucion Kapital y Cooperativa Comsel y se condenara
en costas.

Indica en su informe que ese despacho resolvio la solicitud de ilegalidad de la medida cautelar
negandola, expresando en el auto que la resolvié las razones por las cuales el embargo decretado
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no era ilegal, pues se trataba de la ejecucion de un crédito de cooperativa, y las normas que
regulan estos casos establecen un privilegio a favor de estas entidades que les permiten solicitar
y obtener el embargo de las mesadas pensionales de sus deudores.

Indica que la solicitud de tutela repite las mismas razones que expuso el apoderado de la
accionante en la peticion de ilegalidad, con las mismas premisas facticas, las mismas premisas
normativas, y la misma conclusion: “Que no era posible decretar las medidas cautelares porque
la demanda no tiene la condicién de asociada de la cooperativa demandante, y que el juzgado
incurrié en la causal de procedencia de la accion de tutela contra providencias denominada
Defecto Sustantivo.”

Sostiene que la providencia que decretd la medida cautelar contra la demandada, FRANCIA
NADAD GASPAR, y la que resolvi6 la solicitud de ilegalidad de esta medida, estan ajustada al
ordenamiento juridico que rige el decreto y practica de las medidas cautelares en los procesos
ejecutivos en que se reclaman deudas por parte de Cooperativas, razon por la cual se opone a
la prosperidad de la Accion de Tutela exponiendo sus razones, referente a tutela contra
providencias judiciales y su improcedencia.

e SOLUCION KAPITAL

Manifestd que en el presente caso hay falta de legitimacién en la causa por pasiva y que la
legitimacion vincula a las partes con el objeto que se discute, y que si el despacho analiza los
hechos que dieron origen a la presente accién se desprende que esa entidad no hace parte de la
Litis, toda vez que la actual titular de los derechos y acciones que derivan del titulo valor pagare
es COMSEL, quien a su vez fue quien inicio proceso ejecutivo. Solicita la desvinculacion de la
presente accion de tutela.

e COOPERATIVA COMSEL.

El representante legal de la entidad accionada, descorre el traslado la cual se sintetiza
puntualmente en lo siguiente:

Que en el caso de la accion de tutela en estudio la demandada, aqui accionante, no hizo uso de
los recursos de defensa judicial, es decir, las demandadas no utilizaron el recurso de reposicion
en subsidio de apelaciéon que procedia contra el auto que decret6é el embargo de las mesadas
pensionales y/o salarios, incluso el recurso de queja en caso de negativa de su apelacién,
tampoco en el saneamiento del procedimiento en los casos de la audiencia del art 372 del CGP,
la formulacion de nulidades procesales, sino que pasados casi dos afios para una providencia y
para la otra no se tiene exactitud pues presenta una solicitud de ilegalidad del auto que decret6
dichas medidas queriendo con ello revivir etapas procesales a través de figuras juridicas
inexistentes, esto por cuanto en las etapas procesales correspondiente no empled los recursos
previstos en el ordenamiento juridico, y desvirtan el caracter subsidiario de la accion.

Que lo anterior supone que, si en la etapa procesal correspondiente no uso los recursos de ley,
y después se trata de revivir el litigio con mecanismos no establecidos dentro del codigo, entonces
en la tutela no se podria verificar el requisito de subsidiariedad, pues las figuras que usaron las
demandadas no existe, sino que empled de forma consciente ese medio ya que la oportunidad
para discutir este asunto era en una etapa que habia fenecido.
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Reitera que lo que busca la parte actora, es revivir términos fallecidos por la inoperancia o por
falta del actuar dentro del proceso, por lo que no es recibida dicha circunstancia, debido a que
tuvo los plazos procesales para ejercer su defensa.

Se refiere el representante de la accionada en cuanto al segundo asunto sobre el cual se
cuestiona ¢En qué defecto incurrié el juzgado, cuando en un proceso ejecutivo promovido por
una cooperativa se decreta el embargo y retencién de la mesada pensional y/o salario de los
demandados y no se demuestra la calidad afiliado o socio de la cooperativa?

Que para responder la pregunta anterior, indica que es indispensable sefialar que no existe norma
gue le exija al funcionario judicial requerir en este caso a la Cooperativa para que acreditara que,
las personas demandadas tenian que ser asociadas para que siendo asi, pudiesen conceder el
embargo con las prerrogativas otorgadas a las cooperativa, esto habida cuenta que la ley no
exige este requisito para que se le conceda el embargo hasta el 50% sobre una pension y/o
salario, ya que la ley lo Unico que menciona es que este beneficio es para cooperativas
debidamente autorizadas, y que siendo asi el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Soledad no cometié ningun error.

Que aunado a lo anterior, establece la legislacion laboral, en los articulos 156 y 344 del codigo
sustantivo del trabajo, al referirse al tema de la “excepcion del embargo de salario a favor de las
cooperativas debidamente autorizadas”, y la excepcion de inembargabilidad de las prestaciones
sociales, respectivamente.

Finaliza solicitando la improcedencia de la accion interpuesta por no cumplir con los requisitos
exigidos para tutelar una providencia judicial.

VIll.  PRUEBAS ALLEGADAS.

- Proceso ejecutivo 2018-01027-00.
- Copia del derecho de peticidn.

IX. CONSIDERACIONES.

IX.l. Competencia.

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

IX.1l. De la accién de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica se
constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el cual
indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

X. Problema Juridico.

Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer:
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(i) Sies formalmente procedente la accion de tutela en el caso que nos ocupa.
En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea positiva debera establecerse:

() Si el Juzgado accionado incurrié en alguna de las causales especificas de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones y actuaciones judiciales en el proceso ejecutivo
radicado No. 2.018-01027-00, al librar mandamiento de pago y decretar medidas
cautelares.

XI. Procedencia de la accion de tutela contra providencias y actuaciones judiciales.

De manera reiterada, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado como regla general la
improcedencia de la accion de tutela frente actuaciones judiciales, sin embargo ha sefialado que
en ciertos casos, y solo de manera excepcional, este mecanismo de proteccion deviene
procedente, cuando quiera que éstas desconozcan los preceptos constitucionales y legales a los
cuales estan sujetas, y cuando con ella se persiga la proteccion de los derechos fundamentales
y el respeto al principio a la seguridad juridica?.

En este sentido, la Corporacién consider6 necesario que en estos casos la accion de tutela
cumpliera con unas condiciones generales de procedencia que al observarse en su totalidad,
habilitarian al juez de tutela para entrar a revisar las decisiones judiciales puestas a su
consideracién. Estos requisitos generales fueron recogidos a partir de la sentencia C-590 de
2005, la cual de manera concreta los clasifico de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable?.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion®.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora*.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre gque esto hubiere sido posible®

f. Que no se trate de sentencias de tutela®”

En la misma providencia, se determin6 que luego de verificarse el cumplimiento de los anteriores
requisitos generales de procedencia de la tutela, el Juez constitucional debe analizar si tiene lugar
la ocurrencia de al menos una de las causales especiales de procedibilidad, o vicios en que pudo
incurrir la autoridad judicial al proferir la decision atacada. Estas condiciones de procedibilidad
son las siguientes:

1 Sentencia T-191 de 1999, T-1223 de 2001, t-907 de 2006, entre otras.
2 Sentencia T-504 de 2000.

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

5 Sentencia T-658 de 1998

6 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001
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“a. Defecto orgéanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales’ o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado®.

i. Violacion directa de la Constituciéon.”

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos generales
y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la accion de tutela.

Xll. Del Caso Concreto

= Andlisis de procedibilidad de la accién

Se pasa a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad de la tutela contra
actuaciones judiciales en el presente caso:

- Se cumple con el principio de inmediatez, en el sentido que resulta razonable el tiempo
transcurrido entre el momento en que se conoce la decision judicial que se controvierte y
la interposicién de la accién, es decir el auto que rechazé de plano la ilegalidad planteada,
pues data del 27 de julio de 2021.

- La parte actora relacion6 en forma clara los hechos que considera vulneratorios de los
derechos fundamentales en el libelo de tutela.

- La actuacién controvertida no es una sentencia de tutela.

En lo que concierne al agotamiento de los medios ordinarios de defensa y el principio de
subsidiariedad o residualidad hay que efectuar las siguientes precisiones:

En el presente caso la actora FRANCIA NADAD GASPAR, actuando en nombre propio, en contra
del JUZGADO 3° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD —
ATLCO y COOPERATIVA COMSEL, por considerar que esa autoridad judicial, conculcé su

7 Sentencia T-522 de 2001. Sentencia T-275 de 2013.
8 Sentencias T-1625/00, T-1031 y SU-1184, ambas de 2001 y T-462 de 2003
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derecho fundamental al debido proceso dentro de proceso ejecutivo, al librar mandamiento de
pago y decretar medidas cautelares, sin tener en cuenta que no funge como asociada de dicha
cooperativa.

El despacho judicial accionado al momento de contestar la accién de tutela, manifestd que la
parte demandada a través de apoderado judicial presentd solicitud de ilegalidad del auto que
decreto medidas cautelares, solicitud que fue rechazada de plano, pues segun lo dispone el
Cdédigo General del Proceso esta debe ser resuelta de plano con conocimiento de causa, con
base en las pruebas que obran en el expediente.

Para tal fin, se traera a colacion los eventos donde la accién de tutela resulta improcedente a la
luz del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual manifiesta:

“...(...) ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accidn de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo gue aquélla se utilice como
mecanismo_transitorio _para evitar un perjuicio _irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante... (...)”

En relacion con el requisito de residualidad y subsidiariedad, resulta conveniente resaltar, que tal
y como lo ha expuesto la Corte Constitucional, los principios de residualidad (o agotamiento de
los recursos) y subsidiariedad (o ausencia de otro mecanismo de defensa judicial) se encuentran
en una relacién de necesidad légico-juridica, debido a que es obligatorio agotar los medios de
defensa como presupuesto necesario para que proceda la tutela en forma subsidiaria.

Asi las cosas, revisadas las actuaciones dentro del proceso, se concluye que la parte accionante
se notificé a través de citacion personal y aviso dejando vencer el término de traslado sin hacer
uso del mismo, pues se constata en el expediente que no se visualiza que dentro del término
legal haya ejercido su derecho de defensa y contradiccion, no agotando los medios ordinarios de
defensa con los que contaba para ventilar sus inconformidades, comoquiera que no existié por
parte de las demandadas cuestionamiento alguna de las distintas decisiones tomadas lo largo del
proceso, al no ejercer su derecho de defensa luego de ser notificada, sin que pueda pretender a
través de este mecanismo constitucional, revivir términos y hacer valer argumentos que no se
adujeron en su oportunidad o de conformidad a las ritualidades exigidas por la Ley, debiéndose
en su oportunidad presentar las excepciones de fondo respectivas, con los argumentos aqui
traidos.

Ademas al conferir poder la hoy accionante a un profesional del derecho el cual le fue reconocida
personeria para actuar en auto del 24 de mayo de 2021, y que este presento solicitud de ilegalidad
del auto que decreté medidas cautelares, solicitud que fue resuelta en su oportunidad procesal y
fundamentada de acuerdo a las prerrogativas legales en torno a la procedencia de las medidas
sobre mesadas pensionales, y por tanto no se avizora que haya habido por parte del juzgado
accionado violacion al debido proceso o vias de hecho en el tramite de la misma, al cumplirse
con lo dispuesto en el art. 156 del CST, al tratarse la parte demandante de una cooperativa dentro
del proceso ejecutivo.

Como es sabido, la accién constitucional no puede erigirse en instrumento supletorio para sustituir
procedimientos legalmente establecidos y atendiendo lo expuesto se debera declarar
improcedente la presente accion de tutela, al no cumplirse en su totalidad los requisitos de
procedibilidad formal de la accion de tutela.
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A més de lo anterior, dentro del tramite de la accién de tutela, no se logré demostrar la existencia
de un perjuicio irremediable, para la prosperidad de la tutela como mecanismo transitorio.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de tutela presentada por FRANCIA ELENA
NADAD GASPAR en contra del JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, COOPERATIVA COMSEL Y OTROS, por las
razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de conformidad
con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que contra ella procede
el recurso de apelacidn ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHEO

Juez
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