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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2021- 00394-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: LILIANA MARGARITA BALLESTAS GALINDO y DIANA LUCIA GARCIA PENA.
Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIL MUNICIPAL DE SOLEDAD - ATLANTICO.

lll. TEMA: DEBIDO PROCESO.
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del tramite de la accién de tutela
incoada por LILIANA MARGARITA BALLESTAS GALINDO y DIANA LUCIA GARCIA PENA, a
través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD - ATLANTICO.

V. ANTECEDENTES

V.l. Pretensiones

Solicita la demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“@

... (...)se sirva ordenar al Juez accionado que en un término improrrogable de 48 horas, se sirva
pronunciar de fondo con lo solicitado mediante memoriales.”

V.II. Hechos planteados por el accionante

Manifiesta el accionante que las sefioras LILIANA MARGARITA BALLESTAS GALINDO y DIANA
LUCIA GARCIA PENA, fueron demandadas ejecutivamente por la COOPERATIVA COMSEL, y
la demanda correspondi6 al Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad, bajo el radicado No.
2018-00838.

Expone que las partes llegaron a un acuerdo en la audiencia.

Indica que a las demandadas les han descontado de su pensién y sueldo respectivamente, una
cantidad de dinero que a la fecha desconocen en su totalidad.

Aduce que por motivos de la pandemia y por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura,
los Juzgados no estan abiertos al publico, y el expediente no se encuentra en el TYBA por lo que
no ha podido tener acceso al mismo.
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Asevera que ha presentado al despacho sendos escritos solicitando que carguen el expediente
al TYBA, unarelacion de los descuentos a las demandadas y la terminacién del proceso por pago
total de la obligacidn, sin que transcurrido un tiempo prudencial el accionado se haya pronunciado
al respecto.

VI. La defensa.

e JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD — ATLANTICO.

Informa el accionado Juzgado que el Radicado 2018-0838-00 al cual dirigié sus solicitudes el
accionante no existe en ese Despacho Judicial, sin embargo, revisados los libros Radicadores
gue se llevan en ese Juzgado y el registro Tyba, pudo verificar que se viene adelantando proceso
EJECUTIVO SINGULAR, promovido por la Cooperativa Multiactiva de Servicios Legales -
COOMSEL contra las sefioras LILIANA MARGARITA BALLESTAS GALINDO y DIANA LUCIA
GARCIA PENA, distinguido con el Radicado No 08758-40-03-002-2018-00038-00,l0 que explica
las consultas infructuosas adelantadas por el accionante.

Expuso que dentro de dicho proceso se encontraba pendiente para resolver sobre una solicitud
presentada por la parte demandante, y una vez allegadas las solicitudes presentadas con
radicado errado por el apoderado accionante, se dispuso darle el tramite inicial el cual aparece
contenido dentro de sendos autos que agrego al presente informe.

Finalmente, en lo que respecta a la relacién de depdsitos judiciales puestos a disposicion del
Juzgado, asevera le seran remitidos por Secretaria junto con el link del expediente para su
correspondiente consulta.

e COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES COMSEL

Informé que en efecto el 8 de Agosto del afio 2019 se concili6 entre las partes que las
demandadas debian pagar en un término de 60 dias la suma de TREINTA MILLONES,
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL PESOS, cifra que se pact6 en dicho valor
precisamente siempre y cuando se cumpliera con el acuerdo en los términos sefialados; sin
embargo, una vez transcurridos los 60 dias en que debia pagarse dicho monto entre titulos y una
consignacion que cubriera el excedente; las demandadas no cumplieron con lo pactado, por ende
el 28 de noviembre del mismo afio la apoderada inicial de la parte demandante solicité que se
siguiera adelante con la ejecucién por incumplimiento del acuerdo, mismo acuerdo donde
las partes renunciaron a las excepciones planteadas, es por ello que se requeria impulsar el
proceso; no obstante, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPALDE SOLEDAD no ha
impulsado dicho proceso, es por ello que el 10 de Mayo del afio 2021 se insisti6 en la solicitud de
seguir adelante con la ejecucion para darle celeridad al proceso de las referencias, solicitud que
sigue estando en MORA por parte del juzgado quien basicamente no ha compulsado este
proceso, ni tampoco ha montado las actuaciones en el TYBA.

Agrega que por ello si considera violentado el derecho de acceso a la justicia, al debido proceso,
por cuanto el proceso ha sufrido un estancamiento que ha impedido que esta causa judicial pueda
tener final, ya que, por supuesto al no haberse quemado las siguientes etapas no se ha podido
recaudar titulos, estando todos los titulos en custodia del despacho.
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VII. Pruebas allegadas

- Solicitudes remitidas al juzgado accionado.
- Link del expediente digitalizado.

VIIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VIIl.I Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382
de 2000, este despacho resulta competente para conocer del asunto de la referencia.

VI Problema Juridico.

Corresponde al despacho dentro de la actuacion de marras, determinar si el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD — ATLANTICO, esta vulnerando los derechos
fundamentales del actor, al no resolver sus solicitudes.

IX. De la accion de tutela.

La accidn de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica se
constituye en un mecanismo judicial idoneo, puesto al alcance de todas las personas, el cual
indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

La procedencia de esta accion constitucional se encuentra determinada por la concurrencia de
un conjunto de elementos, emanados de los parametros fijados por la Constitucién y la ley, los
cuales se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Que se persiga la proteccion de un derecho constitucional fundamental.

2. Que se configure una vulneracion o amenaza de uno o varios derechos fundamentales de
cualquier persona.

3. Que tal vulneracion o amenaza sea imputable a una conducta (accion u omision) de cualquier
autoridad publica o de particulares en las condiciones constitucionales.

4. Ausencia de otro medio de defensa judicial, pero que en caso de existir Gnicamente puede
interponerse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

e Acceso a la administracion de justicia en casos de mora injustificada. Reiteracion
de jurisprudencia.

La mora judicial es un fenébmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute
efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se presenta como resultado
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de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios
a cuyo cargo se encuentra la solucion de los procesos.

Los articulos 229 de la Constitucion Politica de 1991 y 2° de la Ley 270 de 1996, consagran el
derecho fundamental de toda persona a acceder a la administracion de justicia, cuyo contenido
ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional en diferentes ocasiones. En la Sentencia
T-283 de 2013, la Sala Séptima de Revisién de esta Corporacion definié este derecho como “la
posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad
del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes” 2.,

En la misma providencia hacen referencia al contenido del derecho fundamental a la
administracion de justicia, el cual se encuentra relacionado con los deberes del Estado frente a
sus habitantes divididos principalmente en las obligaciones de respetar, proteger y realizar, en
otras palabras, el Estado debe: (i) abstenerse de adoptar medidas discriminatorias o0 que
obstaculicen el acceso a la justicia y su realizacion, (ii) impedir la interferencia o limitacién del
derecho y (iii) facilitar las condiciones para su goce efectivo. =¢

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la solucion
célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta Corte ha
determinado la prohibicién de dilaciones injustificadas en la administracion de justicia y la
procedencia de la accién de tutela frente a la proteccién del adecuado acceso a la administracion
de justicia en casos donde exista mora judicial.

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras, la Sala
Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial
injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo
es la congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en
el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial™".,

Como corolario a lo anterior, cuando el juez de tutela se encuentre resolviendo un caso en el que
es evidente la configuracion de una mora injustificada, la procedencia del amparo es razonable,
maxime si esto conlleva a la materializaciéon de un dafio que genera un perjuicio irremediable. En
esta providencia, en aras de proteger el derecho fundamental al acceso de justicia, se faculté al
juez constitucional a ordenar “que se proceda a resolver o que se observen con diligencia los
plazos previstos en la ley, lo que en la practica significa una posible modificacion en el sistema
de turnos”. &

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra justificado el
incumplimiento de los términos judiciales sefialados por la jurisprudencia constitucional,
resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro
del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se constata
que efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia que generan
un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
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circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la controversia en el plazo
previsto en la ley”. 22

En el mismo sentido, la sentencia precitada abord6 la posicién que debe tomar el juez de tutela
ante los casos de mora judicial justificada, cuenta con tres alternativas distintas de solucién: (i)
“negar la violacién de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
por lo que se reitera la obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de igualdad”,
(i) ordenar “excepcionalmente la alteracion del orden para proferir el fallo, cuando el juez esta en
presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional, o cuando la mora judicial supere los
plazos razonables y tolerables de solucidn, en contraste con las condiciones de espera
particulares del afectado. Frente a las alternativas propuestas, en aquellos casos en que se
esta ante la posible materializacién de un dafio cuyos perjuicios no puedan ser subsanados
(perjuicio irremediable), si las circunstancias asi lo ameritan y teniendo en cuenta el caracter
subsidiario de la accidn, en los términos previstos en el articulo 86 del Texto Superior, (iii) también
se puede ordenar un amparo transitorio en relaciébn con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva en
torno a la controversia planteada.”. 2%

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto en el presente capitulo los funcionarios judiciales, al
momento de evidenciar un caso donde existan situaciones que impliqguen una proteccién urgente,
deben desatar la controversia presentada con la mayor celeridad posible, de manera que se
atienda a los mandatos de los principios del plazo razonable y de la igualdad material (Que ordena
la adopcion de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad ante
circunstancias facticas desiguales)®“.

X. CASO CONCRETO.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones consignadas en el libelo introductorio se
tiene, que el accionante ha radicado solicitudes relacionadas la remisién de los descuentos
hechos a las de mandadas y la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, sin que a
la fecha le haya sido resuelta su solicitud.

La accionada al descorrer del traslado, aseguré que, el Radicado 2018-0838-00 al cual dirigi6 sus
solicitudes el accionante no existe en ese Despacho Judicial, sin embargo, revisados los libros
Radicadores que se llevan en ese Juzgado y el registro Tyba, pudo verificar que se viene
adelantando proceso EJECUTIVO SINGULAR, promovido por la Cooperativa Multiactiva de
Servicios Legales -COOMSEL contra las sefioras LILIANA MARGARITA BALLESTAS GALINDO
y DIANA LUCIA GARCIA PERNA, distinguido con el Radicado No 08758-40-03-002-2018-00038-
00, encontrando que dentro de dicho proceso se encontraba pendiente para resolver sobre una
solicitud presentada por la parte demandante, y una vez allegadas las solicitudes presentadas
con radicado errado por el apoderado accionante, se dispuso a darle el tramite inicial el cual
aparece contenido dentro de sendos autos que llegé a la presente accion.

Por su parte, la vinculada COMSEL asevera que el 8 de Agosto del afio 2019 se concilio entre
las partes que las demandadas debian pagar en un término de 60 dias la suma de TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILPESQOS, cifra que se pacto en dicho valor
precisamente siempre y cuando se cumpliera con el acuerdo en los términos sefalados; sin
embargo, una vez transcurridos los 60 dias en que debia pagarse dicho monto entre titulos y una
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consignacion que cubriera el excedente; las demandadas no cumplieron con lo pactado, por ende
el 28 de noviembre del mismo afio la apoderada inicial de la parte demandante solicito que se
siguiera adelante con la ejecucion por incumplimiento del acuerdo, mismo acuerdo donde
las partes renunciaron a las excepciones planteadas, es por ello que se requeria impulsar el
proceso; no obstante, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPALDE SOLEDAD no ha
impulsado dicho proceso, es por ello que el 10 de Mayo del afio 2021 se insisto en la solicitud de
seguir adelante con la ejecucion para darle celeridad al proceso de las referencias, solicitud que
sigue estando en MORA por parte del juzgado quien basicamente no ha compulsado este
proceso, ni tampoco ha montado las actuaciones en el TYBA

En ese sentido, sea lo primero determinar si la presente accion de tutela resulta solamente
procedente para salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente agredidos por la
accionada.

Conforme lo sefiala expresamente el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas, y el articulo 228 ibidem expresamente
ordena que los términos procesales se observen con diligencia y que su incumplimiento debe ser
sancionado.

Es asi como la Constitucion Politica y el ordenamiento legal protege al ciudadano de los excesos
de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles a estos la obligacién
de respetar los términos judiciales previamente establecidos por el legislador, de tal suerte que
obtenga una solucién oportuna a las controversias planteadas ante la jurisdiccién, en aras de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

De esta manera, constituye un imperativo de obligatorio cumplimiento para el funcionario judicial,
el proferir sus decisiones dentro de los tiempos fijados en el procedimiento que regula la
actuacién, salvo que la mora esté justificada por una situacion probada y objetivamente
insuperable, que impida al juez adoptar oportunamente la decision.

Lo anterior significa que el solo vencimiento de los términos judiciales no transgrede el derecho
al debido proceso, se requiere que la demora en resolver un asunto no esté fundadamente
justificada para que sea clara la vulneracion de dicha garantia esencial.

La Corte Constitucional ha sefialado, para los casos en los cuales es evidente una dilacion
injustificada, siempre y cuando se esté ante la existencia de un perjuicio irremediable, la
procedencia de la accion de tutela para proteger los derechos fundamentales que puedan ser
vulnerados.

Por lo tanto, debe resaltar este estrado judicial que no toda dilacion dentro del proceso judicial es
vulneratoria de derechos fundamentales, por lo que la tutela no procede automaticamente ante
el incumplimiento de los plazos legales por parte del funcionario judicial, sino que debe
acreditarse la falta de diligencia de la autoridad publica.

Asi las cosas, revisadas las actuaciones dentro del proceso, atendiendo lo informado por la
accionada y analizando el proceso radicado bajo el nimero 2018-00038-00, allegado en forma
digital por la parte accionada, se evidencia que mediante auto de fecha 27 de agosto de 2021, se
le dio tramite a la solicitud de terminacion del proceso de la parte accionante, al igual que le fue
enviado via correo electrénico el link del expediente digital y el informe de tutela rendido por la
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accionada donde se encuentra adjunto la relacién de titulos dentro del referenciado proceso
ejecutivo, y por tanto no se encuentra vulnerado su derecho al debido proceso, en consecuencia,
en el sub-lite se ha configurado un hecho superado, pues, en la fecha actual, de acuerdo a las
pruebas obrantes en el plenario se resolvio la solicitud de la parte accionante.

Habiendo cesado el hecho generador de la violacion a las garantias constitucionales y por
sustraccion de materia, el objeto de la presente accion de tutela.

Tales condiciones permiten recordar, lo que reiteradamente ha ensefiado la H. Corte
Constitucional al sostener, que cuando ha cesado la vulneracién del derecho fundamental, la
accion de tutela pierde eficacia pues el juez de conocimiento ya no tendria que emitir orden alguna
para proteger el derecho invocado. Al respecto, vale la pena, traer a colacion uno de esos
pronunciamientos:

“Concepto de hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacién ha considerado que si durante el tramite de una accion de tutela sobrevienen hechos que
hagan cesar la vulneracién de los derechos fundamentales, de manera que la proteccién por parte del juez
constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental,
se configura un hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas que acuden a ella como remedio a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando
“la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho,
como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden.”

Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar Gil indic6:

“... cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto, la decisién que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta acciont.”

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto de la ACCION DE TUTELA interpuesta por
LILIANA MARGARITA BALLESTAS GALINDO y DIANA LUCIA GARCIA PENA, a través de
apoderado judicial, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD -
ATLANTICO, por las razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio més expedito. Adviértase que
de conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, podra ser
impugnada ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

1 Sentencia T-147 de 2010.
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TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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