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Soledad, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
|. DESCRIPCION DEL PROCESO
Numero de Radicacion: 2021 - 00409-00.
Accion: Tutela.
II. PARTES.
Accionante: MARIA EUGENIA URIBE LOZANO
Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD -ATLANTICO

[ll. TEMA: PETICION — DEBIDO PROCESO

IV. OBJETO DE DECISION.

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del tramite de la accién de tutela
incoada por MARIA EUGENIA URIBE LOZANO, actuando en nombre propio, en contra del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD -ATLANTICO.

V. ANTECEDENTES.
V.l. Pretensiones

Solicita el demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

Ordenar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, se sirva resolver en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas la peticion elevada por la suscrito de fecha 5 de agosto de 2021,
es decir que resuelva de fondo la solicitud elevada ante la Entidad Accionada, y que se sirva a entregar los
oficios de LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES decretadas dentro del proceso se la referencia,
a fin de ser presentado antes las oficinas de INSTRUMENTOS PUBLICOS y que este proceda a realizar
el desembargo inscrito en el N°. de Matricula No 041-76461, del predio ubicado en la Carrera 15 No. 37 —
03 del Municipio de Soledad.

V.Il. Hechos planteados por la parte accionante.

Narra la accionante que mediante derecho de peticion radicado a través del correo electrénico
j02cmpalsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 5 de agosto de 2021, solicité: a) Ordenar al
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, se sirva resolver en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas la peticion elevada por la suscrito de fecha 5 de agosto
de 2021, es decir que resuelva de fondo la solicitud elevada ante la Entidad Accionada.

Lo anterior debido a que el inmueble ubicado en la carrera 15 No. 37 — 03, identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 041-76461 de su propiedad, fue cobijado con una medida cautelar
dentro del proceso radicado 00385 — 2005 decretada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Soledad, teniendo en cuanta la solicitud del demandante que para ese momento era la empresa
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ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. ELECTRICARIBE. S.A. E.S.P hoy en liquidacion,
sin embrago la obligacion que dio inicio a este proceso fue cancelada en su totalidad y la parte
demandante solicito la terminacion del proceso y levantamiento de la medida cautelar.

No obstante haber sido decretada la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, no
se le ha hecho entrega de los oficios de desembargo.

VI. TRAMITE DE LA ACTUACION.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 2 de septiembre de 2021, en el cual
se dispuso notificar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD; al tiempo que se
le solicitdé de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, un informe
amplio y detallado sobre los hechos materia de esta accion.

De otro lado, se ordend la vinculacién de ELECTRICARIBE hoy AIR-E ESP.

El accionado fue notificado del anterior proveido mediante Oficio No. 3.124 calendado 6 de
septiembre de 2021, enviado a su correo electrénico J02cmpalsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.vo

El vinculado ELECTRICARIBE hoy AIR-E ESP, mediante oficio No. 3.125 de fecha 6 de
septiembre de 2021, enviado a su correo electrénico Notificaciones.judiciales@air-e.com
servicioalcliente@air-e.com

VI. LA DEFENSA.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD - ATLANTICO

Al respecto cabe sefialar que la solicitud presentada por la accionante en ejercicio del derecho
de Peticion, no procede para procurar que se adelanten las actuaciones judiciales, no obstante,
cabe informar que el expediente Rad 2005-00385 a que se contrae el presente asunto, fue
digitalizado y estaba siendo tramitado junto con otro grupo de expedientes para darlos por
terminado por Desistimiento tacito, sin embargo, ante las peticiones presentadas, se procedio a
darle el tramite correspondiente ordenando correr traslado a la parte demandante de la solicitud
incoada por la accionante; mas no procede su pretension de actuar bajo el ejercicio del Derecho
de Peticion, y recibir resolucion dentro de un término perentorio, amén de que en el evento que
asi fuera, en el momento en que rindo el presente informe aln no ha transcurrido el término que
fue ampliado a 30 dias mediante decreto legislativo.

En conclusion, a través del ejercicio del derecho de peticion no se puede pretender el reemplazo
de tramites y de procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico para la consecucion de
fines y objetivos especificos respecto de los cuales se ha previsto un camino procesal distinto, ni
es posible que el ciudadano acuda a esta prerrogativa constitucional para poner en
funcionamiento los érganos encargados de administrar justicia cuando existen determinadas
normas que establecen de manera concreta la forma de hacerlo. Por ello, las solicitudes que se
formulan a través del derecho de peticién deben ser susceptibles de obtener respuesta mediante
esa via, lo que genera en consecuencia el deber de las autoridades publicas -y de los particulares
en los casos establecidos en la ley- de resolver las peticiones bajo los pardmetros establecidos
por la jurisprudencia constitucional en los términos previamente sefialados.

VII. PRUEBAS ALLEGADAS
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- Derecho de peticion de la accionante, dentro del cual solicita el levantamiento de medidas
cautelares.

- Expediente digital Radicado 2005-00385-00

VII. CONSIDERACIONES.

IX.l. Competencia.

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

IX.Il. De la accién de tutela.

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica se
constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el cual
indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

VIII. Problema Juridico.

Deberé establecerse si se vulnero6 el derecho fundamental de PETICION a la accionante, al no
suministrarle una respuesta oportuna y veraz al derecho de peticion que suscité la tutela
impugnada.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticion.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el derecho a la
persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién”. De acuerdo con esta definicion, puede decirse que “fe]/
nucleo esencial del derecho de peticién reside en la [obtencién de una] resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho
fundamental de peticion, la Corte ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticion
comprende la correlativa obligacion por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta
oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticién tiene una dimensién adicional: servir
de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi, puede decirse
que ‘“le]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacion una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario.
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Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo solicitado y lo
respondido, de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo preguntado y no sobre
otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo solicitado
en el caso especifico.

IX. Caso Concreto.

En el caso bajo estudio, expresa la accionante que mediante Derecho de Peticién radicado a
través del correo electrénico j02cmpalsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 5 de agosto de
2021 solicité lo siguiente: a) Ordenar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
se sirva resolver en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas la peticién elevada por la
suscrita de fecha 5 de agosto de 2021, es decir que resuelva de fondo la solicitud elevada ante
la Entidad Accionada.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que al derecho de peticidn respecta frente a
actuaciones judiciales, ha sefialado, tal y como lo sefiala la accionada, que éste no procede para
adelantar o gestionar los tramites propios de un proceso judicial, por cuanto el derecho de peticion
en propio de las actuaciones administrativas y los procesos judiciales los gobiernan las reglas de
procedimiento y memoriales que regula el codigo adjetivo de ritos en cada area o especialidad,
de manera que pretender impulsar o poner en funcionamiento al aparato jurisdiccional es ajeno
al derecho de peticién y el impulso procesal esta regulado por la ley procesal.

En el caso sometido a examen, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad, asi lo dejo
plasmado en su informe, conforme con el cual indicé que a través del ejercicio del derecho de
peticién no se puede pretender el reemplazo de tramites y de procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico para la consecucion de fines y objetivos especificos respecto de los cuales
se ha previsto un camino procesal distinto, ni es posible que el ciudadano acuda a esta
prerrogativa constitucional para poner en funcionamiento los érganos encargados de administrar
justicia cuando existen determinadas normas que establecen de manera concreta la forma de
hacerlo. Amén de que en el evento que asi fuera, en el momento en que rindo el presente informe
aun no ha transcurrido el término que fue ampliado a 30 dias mediante decreto legislativo.

En torno al presente asunto, adicional la accionada precisé que, no obstante, el expediente Rad
2005-00385 a que se contrae el presente asunto, fue digitalizado y estaba siendo tramitado junto
con otro grupo de expedientes para darlos por terminado por Desistimiento tacito, sin embargo,
ante las peticiones presentadas, se procedi6 a darle el tramite correspondiente, ordenando correr
traslado a la parte demandante de la solicitud incoada por la accionante.

Con vista en lo anterior, se declarara improcedente la presente accion de tutela, por ser ajeno al
tramite judicial el derecho de peticion; amén de que la decisién que resuelva la solicitud, tramitada
a la luz del procedimiento, requiere de pasos previos que se encuentran en curso, antes de la
decision de fondo de lo solicitado, se itera no como derecho de peticion, sino como actuacion
procesal judicial.

Es asi como por auto de fecha 27 de agosto de 2021, en virtud de que el proceso aun no ha
terminado, dispuso correr traslado de la solicitud elevada por la sefiora MARIA EUGENIA URIBE
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LOZANO, a la parte demandante en salvaguarda de su derecho de defensa y contradiccién, por
el término de tres (3) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el ejercicio de la accion de tutela presentada por
MARIA EUGENIA URIBE LOZANO, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD, por las razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de conformidad
con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que contra ella procede
el recurso de apelacién ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHEO

Juez

Firmado Por:

German Emilio Rodriguez Pacheco
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Soledad - Atlantico
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