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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, en contra de la sentencia de fecha once (11) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), por medio de la cual el Juzgado Tercero Civil Municipal En Oralidad De Soledad -
Atlantico, concedié la accién de tutela interpuesta por la sefiora MARGARITA ROSA
GAMERO ROA.

. ANTECEDENTES

La sefiora MARGARITA ROSA GAMERO ROA, actuando en nombre propio, presento
accion de tutela contra ASEAR PLURISERVICIOS S.A.S a fin que se le amparen sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso, a la
igualdad, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital, a la seguridad social, a la
integridad fisica y al trabajo, elevando las siguientes,

I.l. Pretensiones

“Solicito que mediante sentencia de Tutela se ordene a la empresa ASEAR
PLURISERVICIOS S.A el reintegro al cargo que desempefiaba al momento del
despido, por ser ineficaz el despido que efectué la empresa accionada, al
encontrarme en tratamiento médico por mi patologia de cancer, y, en estado de
debilidad manifiesta.

Como consecuencia de lo anterior, solicito el pago de los salarios dejados de
percibir y de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos

Son narrados por la accionante de la siguiente manera:

1. Comencé a laborar como CENSADORA en la empresa ASEAR
PLURISERVICIOS S.A, en fecha 23 de julio de 2014, suscribiendo un contrato
de trabajo a término definido por un afo, recibiendo como salario el minimo
legal vigente.

2. Las funciones desempefiadas inicialmente eran como CESANSADORA,;
realizaba encuestas y censos en los hogares en los que tenian el servicio de
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10.

Electricaribe, posteriormente fui asignada al &rea administrativa para atender
las funciones de atencion al usuario en la radicacion de PQR, durante mi
trabajo no tuve ningun llamado de atencion.

En febrero de 2015, fui diagnosticada con “TUMOR MALIGNO DEL
CUADRANTE SUPERIOR EXTERNO DE LA MAMA TIPO PRINCIPAL”
CANCER DE MAMA. Asi se podra observar en la historia clinica que emitié en
su momento la Clinica Bonadona Prevenir SAS, se me ordend, ademas,
interconsultas por oncologia clinica y radioterapia.

Durante todo este tiempo, cada una de mis incapacidades fueron remitidas a la
empresa ASEAR PLURISERVICIOS S.A; en este sentido, el empleador estaba
al tanto de mi situacion médica, hasta el punto, que, fui reubicada para laborar
por recomendaciones del médico laboral de la EPS SALUD TOTAL, en el area
administrativa; ya que el exponer en prolongadas horas al sol, afectaba los
efectos de las radiaciones a la que era sometida por mi tratamiento.

En fecha 30 de septiembre de 2015, me fue programada cirugia,
“MASTECTOMIA RADICAL —RECONSTRUCCION CON COLGAJQO” la cual se
realiz6 el 13 de octubre del mismo afio en la Clinica Bonnadona Prevenir.

Luego de la Operacidn, en febrero de 2016, comenzaron las radioterapias, en
total me fueron practicados 16, actualmente me encuentro tomando los
medicamentos ordenados por el médico tratante, y tengo citas de control con el
oncélogo cada 6 meses, en las cuales me practican exdmenes generales con
el fin de identificar como avanza mi patologia.

En la actualidad no tengo un diagndstico de haber superado el cancer
completamente, pues sigo en controles con el fin de establecer como ha
evolucionado mi cuerpo al tratamiento, y, en la Historia Clinica de fecha 27 de
abril de 2021, se podra evidenciar que sigo en controles por mi patologia de
cancer, pero al quedar desempleada, ninguna empresa me va a contratar
sabiendo mi actual estado de salud, y en el peor de los casos, la EPS no me
atendera hasta tanto sea asignada al régimen subsidiado vulnerandose mi
derecho a la salud; es por todo lo anterior Sefior Juez considero que me
encuentro en estado de debilidad manifiesta, como consecuencia de mi
patologia y, por lo tanto, soy un sujeto de especial proteccion constitucional
para el momento en que se produjo mi despido.

En fecha 23 de julio de 2021, me fue enviado al correo electronico la carta de
terminacion del contrato de trabajo.

En fecha 6 de septiembre de 2021 me fue enviado por correo respuesta de la
contestacion a la carta de terminacion del contrato de trabajo, en la cual
manifesté mi estado de salud y anexe la historia clinica de fecha 28 de abril de
2021, con las autorizaciones para el control con el médico oncélogo, el cual
deberia atenderme la proxima semana.

El dia lunes 13 de septiembre, fui atendida por teleconsulta, con el oncélogo
Dr. Angel Hernandez, el cual, me ordeno diversos examenes y estudios de
control, la historia clinica la anexo a esta accion de tutela.”

lll. La Sentencia Impugnada
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El Juzgado Tercero Civil Municipal En Oralidad De Soledad - Atlantico, mediante
providencia del 11 de octubre del 2021, concedié lo solicitado en la accion constitucional
al considerar:

“... (...) dadas las circunstancias facticas y probatorias del caso presente, y atendiendo las lineas
jurisprudenciales de la Corte al respecto, se hace procedente el amparo deprecado por la sefiora
MARGARITA ROSA GAMERO ROA contra la empresa ASEAR PLURISERVICIOS S.A.S., para
que haga cesar la afectacién que viene sufriendo la actora, con ocasion de su despido,
encontrandose aun en condiciones de salud de una enfermedad como el cancer, que estando aun
en tratamiento y resultados pendientes, no puede afirmarse, como tampoco se comprob6 que haya
sido dada de alta por esa razon..

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que se configuraron los elementos requeridos por las
reglas y subreglas jurisprudenciales constitucionales, para el otorgamiento de la garantia de
estabilidad laboral reforzada, este estrado judicial, concluye: (i) La actora fue despedida a pesar de
estar padeciendo de una enfermedad catastréfica “TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE
SUPERIOR EXTERNO DE LA MAMA TIPO PRINCIPAL” CANCER DE MAMA, que le impide
desempefiarse de manera regular en sus labores; y aunque ya se le realiz6 la cirugia, la paciente
aun se encuentra en tratamiento y control de la enfermedad.(ver informe Clinica Bonadona) (ii) No
reposa en el acervo probatorio, solicitud de permiso alguno al Ministerio de Trabajo por parte de la
accionada. (iii) La accionada era conocedora de la afectacion de salud de la actora, y (iv) La
accionada no demostré ni desvirtud la presuncion de discriminacion que se activa en estos casos
contra el empleador, como cuando se demuestra una justa causa.”

IV. Impugnacion

La parte accionada presentd escrito de impugnacién en contra del fallo de primera
instancia calificAndolo como arbitrario, toda vez que se fundamenté en una aplicacion
indebida de los lineamientos jurisprudenciales, dictados por la Honorable Corte
Constitucional; sin dejar del lado que el A-quo, ignoré por completo los argumentos
facticos y juridicos esgrimidos por ASEAR PLURISERVICIOS S.A.S, en la contestacion
de la tutela, dando por probadas condiciones y circunstancias que la accionante Margarita
Gamero Roa, no logré acreditar y probar, tanto en su escrito de tutela, como en las
pruebas aportadas, las cuales por el contrario dan cuenta de que el estado de salud de la
accionante es adecuado.

V. CONSIDERACIONES

V.I. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accidon de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

V.1I. Problema Juridico

Deberan despejarse los siguientes interrogantes:

¢ Resulta procedente formalmente la accidn de tutela en el caso que nos ocupa?
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En caso positivo,

¢La empresa accionada esta vulnerando los derechos Al TRABAJO y a la ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA de la actora al desvincularle laboralmente sin justa causa y
estando en estado de debilidad manifiesta por su patologia?

e El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de trabajadores en
estado de incapacidad, de discapacidad, de indefensién, vulnerabilidad o
debilidad manifiesta.

La Corte Constitucional ha efectuado una sintesis de las reglas jurisprudenciales y
criterios de interpretacion establecidos en los fundamentos considerativos de esta
providencia en relacion con el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de
trabajadores en estado de incapacidad, de discapacidad, de indefension, vulnerabilidad o
debilidad manifiesta, y la procedencia de la tutela para su proteccién, para posteriormente
establecer, los hechos materiales de cada uno de los casos acumulados, y asi abordar el
analisis de fondo y la resolucién de cada uno de ellos.

(i) La accion de tutela procede contra particulares, de conformidad con las causales previstas en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, entre las cuales se encuentra la relacion de subordinacion
entre las partes del proceso, el estado de incapacidad, de discapacidad, de indefensién, de
vulnerabilidad o debilidad manifiesta, particularmente para las relaciones derivadas del contrato de
trabajo, que ahora nos ocupan.

(i) Si bien la accién de tutela no es en principio procedente para resolver conflictos derivados de
relaciones o vinculos laborales, ya que para ello existe la jurisdiccion ordinaria laboral y la
contenciosa administrativa, la tutela puede proceder de manera excepcional con el fin de proteger
derechos laborales relativos a la terminacién unilateral de un contrato de trabajo sin justa causa,
por tratarse de un caso de estabilidad laboral reforzada, de un trabajador en estado de
discapacidad, de afectacién o disminuciéon de su salud, lo cual lo coloca en una situacion de
indefensién, de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, casos frente a los cuales la tutela se torna en
mecanismo principal, idoneo y eficaz, respecto a los medios ordinarios de defensa, superandose
asi el requisito de subsidiariedad, establecido en el Decreto 2591 de 1991, o cuando se instaure la
accion de tutela de forma transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

(iii) La estabilidad laboral implica las siguientes dimensiones:

1) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la situacion de
vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure
una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral
competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva,
no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por
terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

(iv) Por tanto, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada debe prosperar si: a) el trabajador
se encuentra en debilidad manifiesta o en estado de vulnerabilidad, que se expresa a través de
factores que afectan su salud, bienestar fisico, mental o fisiolégico; b) la desvinculacién del
empleado se produjo sin autorizacién previa de autoridad competente; ¢) la terminacion del
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contrato o desvinculacién del trabajador por motivos discriminatorios se entendera demostrada si
se acreditan las dos primeras reglas sefaladas, porque la carga de la prueba se traslada al
empleador, quien debe demostrar que despidi6é al empleado con base en una justa causa, para
poder oponerse validamente al amparo; d) se debe pagar al trabajador una indemnizaciéon de 180
dias de salario; y e) si ello no ocurre, el despido sera ineficaz y por tanto se debera reintegrar vy,
segun el caso, reubicar al trabajador.

(v) La procedencia excepcional de la tutela para proteger derechos laborales relativos a la
terminacién de un contrato de trabajo, salvo cuando se trate de casos de estabilidad laboral
reforzada, como personas en estado de discapacidad, no solo frente a contratos a término
indefinido, sino a toda clase de contratos, y en relacion con toda clase de empleadores, incluyendo
empresas temporales y contratistas independientes, frente a los cuales se presenta la figura de la
responsabilidad solidaria con los derechos laborales del empleador.

(vi) En consecuencia, el despido resulta discriminatorio en razén de la situaciéon de salud del
trabajador si se acredita en el caso particular:

(a) Que el peticionario pueda considerarse una persona en incapacidad, discapacitada, o en
estado de indefensién, vulnerabilidad o debilidad manifiesta por su estado de salud;

(b) Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;
(c) Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud del trabajador; y

(d) Que no medie la autorizaciéon del inspector del trabajo en los casos en que ella resulta
menester.

(vii) Finalmente, la alta Corporacion reitera el principio de solidaridad como fundamento
constitucional de la proteccién a la estabilidad laboral reforzada, el cual evoca un deber de ayuda o
auxilio a las personas que se encuentran en estado de debilidad.-.

e Derecho ala Salud de sujetos de especial protecciéon constitucional.

El derecho fundamental a la salud! ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la
estabilidad orgéanica y funcional de su ser.” Esta concepcioén vincula el derecho a la salud
con el principio de dignidad humana, toda vez que “responde a la necesidad de garantizar
al individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un
derecho indispensable para el ejercicio de las demas garantias fundamentales?®.

El nucleo esencial del derecho a la salud obliga a resguardar la existencia fisica del ser
humano, y se extiende a los ambitos psiquicos y afectivos de la persona4, la necesidad
de garantizar éste derecho y atender al principio de dignidad humana ha llevado a
sostener que “[e]l ambito de proteccion, por tanto, no esta delimitado por el plan
obligatorio de salud. Puede existir un servicio de salud no incluido en el plan, que se
requiera con necesidad y comprometa en forma grave la vida dignidad de la persona o su
integridad personal™

Lo anterior por cuanto la garantia del derecho fundamental a la salud esta funcionalmente
dirigida a mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y justa. De alli
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que la jurisprudencia constitucional ha indicado que existen -circunstancias que
necesariamente ameritan el suministro de insumos, medicamentos e intervenciones, que
a pesar de no estar contemplados en el Plan de Beneficios necesitan ser prestados por
las EPS, pues de lo contrario, se vulneraria el derecho fundamental a la salud. Al respecto
esta Corte indico:

“(...) cuando por el acatamiento de lo descrito en el Plan Obligatorio de Salud, se causa un
perjuicio a derechos fundamentales como la vida, la integridad personal o la dignidad de la
persona que requiere de los servicios por ellas excluidos, tal reglamentacion debe
inaplicarse y se debe ordenar su suministro, para garantizar el goce efectivo de los derechos
y garantias constitucionales. Asi, cada situacion concreta debera ser evaluada, pues en
casos de enfermedad manifiesta y ante la urgencia comprobada de la necesidad de esos
servicios, no existe norma legal que ampare la negativa de prestarlos ya que, por encima de
la legalidad y normatividad, esta la vida, como fundamento de todo el sistemal3”

Por lo anterior, la accion de tutela es procedente cuando esta en riesgo o se ven afectadas
por razones de salud las condiciones de vida digna del paciente, en tanto el derecho a la
salud comporta el goce de distintos derechos que deben ser garantizados por el Estado®.

En relacién con el derecho a la salud de las personas que hacen parte del grupo de los
sujetos de especial proteccion constitucional es preciso considerar que a partir de normas
constitucionales como los articulos 13, 44, 46 y 47, se impone mayor celo en el
cumplimiento de los deberes de proteccion y garantia por parte de las autoridades y de
los particulares en la atencion de las enfermedades o alteraciones de salud que
padezcan. Dentro de tales destinatarios se encuentran los nifios, nifias y adolescentes y
las personas de la tercera edad.

En efecto, el articulo 13 de la Constitucién atribuyé al Estado la obligacién de promover
las condiciones “para que la igualdad sea real y efectiva”, por lo cual le corresponde
adoptar “medidas a favor de grupos discriminados o marginados”. Ese principio
constitucional presupone un mandato de especial proteccion en favor de “aquellas
personas que por su condicibn econémica o fisica se encuentran en circunstancia de
debilidad manifiesta”.

En dicho contexto, la norma superior sefial6 algunos sujetos que por su condicion de
vulnerabilidad merecen la especial proteccion del Estado, como los nifios (Art. 44), las
madres cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos (Art. 47), y las personas que padezcan enfermedades
catastroéficas, y a quienes es un imperativo prestarles la atencién especializada e integral
que requieran, independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se
encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-".

Atendiendo dichas lineas generales, a continuacion, se procede a abordar el asunto concreto
sometido a consideracion.

VIII. Del Caso Concreto
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De acuerdo con el memorial que impulsa la presente accion la sefiora MARGARITA
ROSA GAMERO ROA solicita la proteccién de sus derechos a la estabilidad laboral
reforzada, al debido proceso, a la igualdad, a la vida en condiciones dignas, al minimo
vital, a la seguridad social, a la integridad fisica y al trabajo, que afirma estan siendo
conculcados por la empresa ASEAR PLURISERVICIOS S.A.S al desvincularle
laboralmente estando en estado de debilidad manifiesta debido a la patologia que padece
TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR EXTERNO DE LA MAMA.

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad - Atlantico, concedié la presente accion de
tutela, decisiobn que fue objeto de impugnacién conforme a los argumentos arriba
expuestos.

Dicho lo anterior, pasara este fallador de instancia a hacer unas precisiones en torno a la
procedencia formal de la accion, y a luego se ocupara de establecer si en el caso
concreto se cumplen las sub-reglas jurisprudenciales trazadas por la Corte Constitucional
para que en el tema que nos ocupa prospere la accion de tutela.

La Corte Constitucional ha establecido en reiteradas ocasiones la improcedencia de la
accion de tutela para solicitar reintegros laborales, toda vez que existen otros medios de
defensa judicial a los cuales puede acudir para lograr lo pretendido; no obstante
excepcionalmente es aceptada la viabilidad del amparo cuando se establece que aquellos
mecanismos de defensa no son idéneos o que se requiera la urgente intervencion del
Juez de tutela para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

De igual manera, ha establecido como excepcion a la regla general de improcedencia,
gue se trate de un trabajador que se encuentre en situacion de debilidad manifiesta o en
circunstancia que le conceda el derecho a permanecer en su empleo, es decir, en una
circunstancia que le otorgue el derecho a la estabilidad laboral reforzada como es el caso
gue han sufrido deterioro de su salud durante el desarrollo de sus funciones.

En estos casos, la accion de tutela es el medio idoneo y preferente, en razén a la
proteccion laboral reforzada que consagra explicitamente el texto constitucional a favor de
las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad. Lo anterior no significa
que siempre que las personas se encuentren en situacion de vulnerabilidad, deben
permanecer en su cargo, sino que su desvinculacién laboral o la terminacion unilateral de
su contrato de prestacion de servicios solo podran efectuarse con previa autorizacién del
Ministerio del Trabajo.

En efecto, el alcance e interpretacion que la Corte Constitucional que dentro del marco de
la accion de tutela le ha dado al articulo 26 de la ley 361 de 1997 es mas amplio que el
que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha fijjado en reiterada
jurisprudencia.

Asi, para el alto Tribunal Constitucional dentro del marco de la accién de tutela por
estabilidad laboral reforzada en desarrollo de los articulos 13 y 47 de la Carta Politica
consagra una categoria especial de estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador
discapacitado, sin necesidad de calificacién previa de tal condicién, que aplica a todo tipo
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de contrato de trabajo, en virtud de la cual si se despide a un trabajador discapacitado sin
la autorizacién respectiva se presume que la terminacién de la relacion laboral se produjo
por esta circunstancia, se genera la ineficacia del despido o la terminacion del contrato,
ademas de la indemnizacibn de 180 dias, adicionales a las demdas prestaciones
econémicas derivadas naturalmente del vinculo laboral sin solucién de continuidad?.

En otros términos, dentro del contexto de la accion de tutela segun el precedente de la
Corte Constitucional, no es necesario entrar a estudiar si al tutelante se le ha efectuado
calificacion de la pérdida del porcentaje de capacidad laboral, o si habiéndose emitido la
calificacion el porcentaje supera o no el 15%, sino que basta que se comprueben los
siguientes presupuestos:

-Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacion de discapacidad, o en
estado de debilidad manifiesta al momento de la desvinculacion.

-Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;

-Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud del trabajador;
y

-Que no medie la autorizacion del inspector del trabajo en los casos en que ella resulta
menester.

Por tanto, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada debe prosperar si: a) el
trabajador se encuentra en debilidad manifiesta o en estado de vulnerabilidad, que se
expresa a través de factores que afectan su salud, bienestar fisico, mental o fisiol6gico; b)
la desvinculacibn del empleado se produjo sin autorizacion previa de autoridad
competente; c) la terminacion del contrato o desvinculacién del trabajador por motivos
discriminatorios se entendera demostrada si se acreditan las dos primeras reglas
sefaladas, porque la carga de la prueba se traslada al empleador, quien debe demostrar
que despidié al empleado con base en una justa causa, para poder oponerse validamente
al amparo; d) se debe pagar al trabajador una indemnizacion de 180 dias de salario; y €e)
si ello no ocurre, el despido ser ineficaz y por tanto se deberd reintegrar y, segun el caso,
reubicar al trabajador.

De conformidad con el contexto normativo y jurisprudencial sobre el tema, para la
prosperidad de las pretensiones de la aqui accionante, debe aparecer demostrado que
para la fecha 23 de julio de 2021, fecha en que terminé su relacién laboral, se encontraba

1 A diferencia de la Corte Constitucional, la Sala de Casacién Laboral al interpretar el alcance del articulo 26 de la ley 361 de 1997, como
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, viene sosteniendo una tesis mas restringida que la que viene prohijando la Corte
Constitucional sobre la materia.

Asi el maximo tribunal de la justicia ordinaria laboral ha sostenido reiteradamente, que para la viabilidad de otorgar la proteccién prevista en la
norma relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su minusvalia, salvo que
medie autorizacién de la Oficina de Trabajo, se exige:

- Que el trabajador haya sido calificado como limitado fisico.

- Que se trate de una disminucion en la capacidad productiva igual o superior al 15% que corresponde es decir debe ser una limitaciéon
moderada, severa o profunda en los términos previstos en el articulo 72 del Decreto 2463 de 200.

-Que tal circunstancia haya sido conocida por el empleador.
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en estado de discapacidad, vulnerabilidad o limitacion fisica y que para esa misma fecha
la empresa demandada tenia conocimiento de tal situacién.

Descendiendo al caso sub-examine, tenemos que la parte accionante aport6 la historia
clinica que corrobora la patologia por ella descrita.

Ahora bien, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, aun cuando a la fecha especifica
de terminacion del contrato laboral la trabajadora no haya estado formalmente
incapacitado por la EPS es posible que en razon del estado de salud que venia
presentando el trabajador sea una persona en estado de debilidad manifiesta a la fecha
en que se produjo su desvinculacién, caso en el cual le asistira el derecho a la estabilidad
laboral reforzada, pero ello debe encontrarse acreditado al interior del proceso.

Al respecto se observa de la documental arriba referenciada, que efectivamente se
registra prueba de la patologia, TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR
EXTERNO DE LA MAMA, desde enero de 2015, de la cual conforme al informe rendido
por ASEAR PLURISERVICIOS S.A.S y las pruebas aportadas, tenia pleno conocimiento.

Asi mismo que posterior le fue realizada MASTECTOMIA RADICAL -
RECONSTRUCCION CON COLGAJO, siguiendo con gquimioterapias en el afio 2016,
debiendo actualmente asistir a controles oncolégicos cada 6 meses.

En el caso de marras, la tutelante hace derivar el desmedro de sus garantias
fundamentales del hecho de no haber sido renovado su contrato de trabajo ignorando la
enfermedad que padece TUMOR MALIGNO DEL CUADRANTE SUPERIOR EXTERNO
DE LA MAMA.

Asi las cosas, se logra concluir validamente que para la época del despido 23 de junio de
2021, la accionante, si bien no padece el tumor maligno, aun no se le ha certificado que el
mismo ha desaparecido o que ha sido superado, por el contrario, tiene tratamiento en
curso, aun se encontraba bajo supervision periddica de su patologia, la cual de acuerdo a
la Jurisprudencia Constitucional es catalogada como catastréfica y de alto costo,
circunstancia que ubica a la sefiora MARGARITA ROSA GAMERO ROA en estado de
debilidad manifiesta.

Lo anterior sumado al hecho que al momento de la desvinculacién de la accionante no
medié autorizacion de la autoridad competente, dan lugar a que se configuren los
presupuestos para que prospere la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la
sefiora MARGARITA ROSA GAMERO ROA, conforme lo establece la norma arriba citada.

Por todo lo expuesto se debera confirmar el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha 11 de octubre del 2021,
proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal En Oralidad De Soledad - Atlantico, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, por
el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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