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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2022-00032-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: VIANEY ESCANO CAEZ
Accionado: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO — ATLANTICO

[ll. TEMA: DEBIDO PROCESO.
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decisiébn de mérito, dentro del tramite de la accién de
tutela incoada por VIANEY ESCANO CAEZ, en contra del JUZGADO TERCERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO- ATLANTICO.

V. ANTECEDENTES

V.l. Pretensiones

Solicita el demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra
Carta magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener
el reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“...0Ordene a la JUEZ ACCIONADA, para que dentro del improrrogable termino de las 48 horas ordene
a la resolver la NULIDAD, a partir de la diligencia de entrega realizada por el comitente de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 456 del C.G.P y la sentencia de fecha 24 de
septiembre del 2021, proferida por el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota Sala Civil.

Se ordene a la JUEZ ACCIONADA, le ordene al INSPECTOR SEXTO DE POLICIA DEL CONCORDE
DE MALAMBO, remita al comitente la diligencia de entrega del inmueble para que se resuelva la
oposicién presentada por la Accionante.

Integrar la litis, Alcalde Municipal de Malambo, Inspector Sexto de Policia de Malambo, Otoniel Mufioz
Arague, Betty Sanchez Cadena y a la empresa Inversiones Puyana S Puyana Osorio Sen C S.

Ordenar Medidas Cautelares a la JUEZ ACCIONADA, o al INSPECTOR SEXTO DE POLICIA DEL
CONCORD DE MALAMBO, para que suspenda la diligencia de entrega, hasta tanto no se defina de
fondo las peticiones presentadas, para que se restablezcan mis derechos fundamentales
vulnerados...”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
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VII. Hechos Planteados por la Accionante.
Manifiesta la actora lo siguiente:

“...1.- Ante el JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO- ATLANTICO, cursa un
proceso ejecutivo hipotecario de OTONIEL MUNOZ ARAQUE, contra. BETTY SANCHEZ CADENA,
Radicado No. 08001 -40-03-010-2017-00044 -00, lo cual se llevé a cabo el remate del inmueble de la
CARRERA: 30C # 26 - 05 DE LA URBANIZACION el CONCORDE DE MALAMBO- ATLANTICO.

2.- La JUEZ 3° PROMISCUO MUNIICIPAL DE MALAMBO-ATLANTICO, libré oficio # 2385, y el
despacho comisorio # 003, fechado 04 de agosto del 2017, comisionando al sefior ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE MALAMBO-ATLANTICO, este a su vez comisiond al INSPECTOR SEXTO DE
POLICIA DEL CONCORDE- MALAMO.

3.- EI INSPECTOR SEXTO DE POLICIA DEL CONORDE- MALAMBO, realiz6 la diligencia de entrega
el dia 20 de mayo del 2021, del inmueble, por lo que en la misma, la ACCIONANTE VIANEY ESCANO
CAEZ, mediante apoderado presentd oposicién a la entrega en su calidad de poseedora del inmueble
objeto de la entrega, y a la vez interpuso los recursos extraordinarios de ley en el acto de la diligencia,
por cuanto a la accionante no la afecta la sentencia del proceso ejecutivo hipotecario, OPOSICION A
LA ENTREGA, lo cual no ha sido resuelta por la JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNIICIPAL DE
MALAMBO- ATLANTICO, como tampoco el sefior INSPECTOR SEXTO DE POLICIA DEL
CONCORDE DE MALAMBO, no le ha pasado la diligencia de entrega del inmueble al comitente.

De lo anterior existe un pronunciamiento por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA- SALA DE DECISION CIVIL, M.P. Doctor: IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA, de fecha 26
de enero del 2022, como un precedente judicial a esta accidn de tutela, donde esta ordené decretar la
nulidad, por cuanto también son apelable los autos proferidos en primera instancia. '.el que resuelva
sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que rechace de plano”, lo anterior de conformidad con
el articulo 321 del C.G.P, LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
en un asunto de la oposicién a la entrega, ha manifestado en forma reiterada que, con independencia
de la instancia Unica que pueda predicarse de un determinado proceso, la garantia de doble grado de
conocimiento no se ve en absoluto limitada para los TERCEROS TOTALMENTE AJENOS AL
PROCESO QUE CONCURREN A DEFENDER SUS PRERROGAITVAS POR VIA DE UNA
OPOSICION o INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO CAUTELAR.

Y sobre ese punto ha reafirmado que la oposicion del tercero poseedor es una esencia una cuestién
diversa del conflicto que es debatido en el juicio, en la cual las pretensiones del interviniente son
autéonomas frente a las aducidas por el demandante y el demandado, por ende, tanto su tramite como
la decisién que la resuelva son totalmente independientes de la accion principal.

Lo anterior como precedente judicial aporto la sentencia para que este JUEZ CONSTITUCIONAL,
entre a salvaguardar mis derechos fundamentales.

4.- Se observa del expediente que la JUEZ ACCIONADA, no le ha oficiado previamente al AUXILIAR
DE LA JUSTICIA o el SECUESTRE, quien es el que debe realizar la entrega de conformidad con el
articulo 308, #4°, 309,# 2°, y el articulo 456 del Cédigo General del Proceso, igual forma si lo ha
establecido el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL DE BOGOTA, mediante
auto de fecha 24 de septiembre del afio 2021, M.P. DOCTOR JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS,
dentro de un proceso ejecutivo hipotecario, Fallo que ordendé decretar la nulidad de lo actuado por el
despacho comisorio, y a la vez ordend resolver sobre la admision o no de la oposicion a la entrega
del inmueble teniendo en cuenta los documentos probatorios de la posesién, lo cual sirve de
precedente judicial al caso bajo examine, y se tenga como también como principio de proteger el
derecho de igualdad, con respecto a la parte accionante VIANEY ESCANO CAEZ, AUTO lo cual
anexo para que se tenga en cuenta como precedente judicial a esta accion de tutela.

5.- El dia 24 de octubre del 2021, presenté en forma virtual un escrito de REPOSICION, contra el auto
de fecha 19 de octubre del 2021 proferido por la JUEZ ACCIONADA, con copia a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE MALAMBO- ATLANTICO, para que decrete la NULIDAD, de la diligencia de entrega
por cuanto la JUEZ ACCIONADA no le ha oficiado al SECUESTRE, para la entrega del inmueble




T-2022-00032-00

previamente a la comision del ALCALDE MUNICIPAL, y ademas, también se le puso de conocimiento
qgue ella la JUEZ ACCIONADA, debia resolver sobre la oposicién realizada ante el INSPECTOR
SEXTO DEL CONCORDE DE MALAMBO, sin repuesta alguna.

6.- Teniendo en cuenta esta serie de irregularidades procesales el sefior INSPECTOR SEXTO DE
POLICIA DEL CONCORDE- MALAMBO, natificé para llevar a cabo la diligencia de entrega para el dia
08 de febrero del 2022, a las 8: a, m, en adelante sin haber resuelto las solicitudes sobre la nulidad , y
resolver enviar el expediente a la comitente para que resuelva sobre la oposicion, y la nulidad de la
diligencia de entrega hasta tanto el auxiliar de la justicia haga la entrega como lo ordena el articulo:
456 del C.G.P..."

VIII. TRAMITE DE LA ACTUACION

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 04 de Febrero de 2022, en el
cual se dispuso natificar al JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO
ATLANTICO, al tiempo que se ordend vincular como terceros con interés a OTONIEL
MUNOZ ARAQUE, BETTY SANCHEZ CADENA, INSPECCION SEXTA DE POLICIA DEL
CONCORDE- DE MALAMBO, ALCALDIA DE MALAMBO ATLANTICO, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, un informe amplio y detallado sobre
los hechos materia de esta accion.

IX. LA DEFENSA.
e Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo Atlantico.

“... 1.- A este Despacho le correspondié por reparto el conocimiento del proceso ejecutivo Hipotecario,
Radicado bajo el nimero 00044-2017, instaurado por OTONIEL MUNOZ ARAQUE, a través de
apoderado judicial contra BETTY SANCHEZ CADENA.

2.- Desplegado el tramite procesal correspondiente, esta agencia judicial llevé a cabo todas las etapas
procesales como se puede observar en el expediente electrénico el cual llegé a diligencia de remate
en audiencia publica el dia 3 de noviembre de 2020.

3.- La forma como presenta el hecho No. 3 en el escrito de tutela la hoy accionante es contradictorio al
pretender desconocer el proceso y el fallo proferido dentro del mismo confrontandolo con la actuacion
de la diligencia de entrega del inmueble, al quererla presentar como un acto ajeno al proceso.

4.- Si bien la sefiora Vianey Escafio Paez presentd una oposicién a la diligencia de entrega del bien
rematado en fecha 20 de mayo de 2021, en calidad de poseedora, su argumentacion es precaria y
poco convincente, pues se desvirtda su dicho con el acta de la diligencia de secuestro llevada en
fecha 8 de septiembre de 2017, como se puede observar en el 01 expediente digital a folio No. 83,
donde aparece recibiendo la diligencia y No Presenta Oposicion a la misma, solo se cifié a recibir la
diligencia y quedar como depositara del inmueble, situacion que pretende ahora desconocer con la
accion de tutela.

5.- Ahora bien, igualmente el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO
se pronuncié mediante fallo de tutela en sentencia de segunda instancia el dia 25 de agosto de 2021,
con radicado No. 00317-2021, a folio No. 82 donde manifiesta que el objeto de la comisién es para la
entrega del bien inmueble rematado, diligencia que NO ADMITE OPOSICION alguna, denotando asi
que la actuacion realizada por la inspectora Sexta de Policia Municipal no estuvo acorde con la norma
establecida para tal procedimiento, pues dio trdmite a una oposicién fundada en una norma no
aplicable al caso art. 309 del CGP.
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Por los mismos hechos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO
dijo en decision de tutela anterior: que no le asiste razén a la actora, en indicar que le fue transgredido
el debido proceso en la diligencia de entrega del bien inmueble rematado, puesto que no es
procedente admitir tal oposicién en el tramite de la diligencia de entrega del bien inmueble rematado.

6.- Con respecto al hecho No. 4 la accionante afirma que no se ha oficiado al auxiliar de justicia o
secuestre, mencionando que es él quien debe realizar la entrega del inmueble solicitando asi decretar
la nulidad en la diligencia de entrega del inmueble rematado, respecto de esta afirmacion el despacho
informa que mediante auto del 2 de septiembre de 2021,a folio No.85 del expediente digital) se oficio
al secuestre Nelson Ospino Parejo para que proceda hacer entrega del inmueble ubicado en Cra 30C
No 26-05 Urbanizacién el Concord (Malambo) en cual actué como secuestre el dia 8 de septiembre de
2017, ante la Inspeccion Sexta de Policia de Malambo, asi mismo mediante oficio No. 2547 se requirié
de manera urgente a la Alcaldia Municipal de Malambo y al sefior Nelson Ospino (Secuestre) para que
acaten y ejecuten la orden de entrega del inmueble como se muestra a continuacion: (adjunta
pantallazos).

7.- En el momento en que se expide el despacho comisorio para la diligencia de entrega va implicita la
autorizacion al secuestre del inmueble, por lo tanto, la diligencia de entrega del inmueble debe
continuarse, asi como fue ordenado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD
en fallo de segunda instancia numeral tercero en su parte resolutiva.

8.- Lo anteriormente informado a su despacho demuestra que esta agencia judicial, no vulneré los
derechos fundamentales incoados por la accionante en la presente accién constitucional, ejerciendo
sus funciones de acuerdo con su jurisdiccion y competencia al dar trdmite a las actuaciones surtidas
dentro del proceso hipotecario con Radicacion Interna 08433-4089-003-2017-00044-00, por el
contrario, existe un comportamiento no consecuente de la actora y de su apoderado al querer
prolongar en el tiempo la diligencia de entrega del inmueble rematado y adjudicado, por lo que este
despacho solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela impetrada. Igualmente se ordene
la compulsa de copias a la fiscalia, consejo superior de la judicatura, para que investigue la conducta y
actuar de la parte accionante y su apoderado que con esta son 3 tutela que ha incoado, dilatando con
ello la actuacién procesal, pretendiendo revivir etapas procesales ya fueron culminadas; Nétese que
en la diligencia de entrega comenzo desde 25 de febrero de 2021, la llevaron a cabo el 7 de abril de
esa misma anualidad, donde se solicitdé un plazo para entregarla el 14 mayo de 2021, las razones por
covid -19 anexando un historia clinica sin fecha y no se identifica el galeno que lo atendid, No obstante
la inspeccion la suspendid, y posteriormente presenta la oposicion, la cual no es admisible en esta
clase de diligencia, y le fue rechazada por la inspectora en turno. Ver folio 88 de la carpeta.

9.- Por lo anterior, considera el despacho, que no se ha violado derecho alguno a accionante, pues
esta agencia judicial ha actuado dentro de lo establecido en la normatividad, asi mismo, se constata
gue fue debidamente notificada del proceso, por lo que se solicita se deniegue la proteccién solicitada
con la accidn de tutela impetrada, quien quiere revivir etapas procesas ya prelucidas...”.

e INSPECTOR SEXTO DE POLICIA URBANA DEL MUNICIPIO DE MALAMBO
ATLCO.

Indica en su respuesta que se necesario aclarar a este despacho sobre las actuaciones
adelantadas por esa Inspeccion Sexta en cumplimento de la orden impartida en el Despacho
Comisorio No 001 de fecha enero 14 de 2021 emitido por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Malambo, dirigido al Alcalde Municipal de Malambo dentro del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO con radicacion 08433- 4089-003-2017-00044-00 demandante
OTONIEL MUNOZ ARAQUE, demandado BETTY SANCHEZ CADENA.
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Que la Secretaria de Gobierno Municipal de Malambo a través de oficio SGM-164/2020 de
fecha febrero 25 de 2021 comision6 a la doctora ALMA MERCEDES GUTIERREZ
NARVAEZ Inspectora Sexta de Policia del Concorde de ese momento para realizar las
diligencias de entrega de bien inmueble, la cual fij6 como fecha 7 de abril de 2021 para la
practica de la diligencia.

El dia 7 de abril de 2021 la diligencia programada por la doctora ALMA GUTIERREZ
Inspectora Sexta de Policia de ese entonces fue suspendida debido a que el sefior DANIEL
NARVAEZ se hizo presente en la Inspeccion para pedir una prérroga para entregar la
vivienda totalmente desocupada el dia 14 de mayo de 2021, por motivo del COVID 19 se
adjunta historia clinica el plazo que fue otorgado por el doctor JAVIER ANTONIO COLINA
PAEZ abogado de la parte rematante.

En la fecha pactada 14 de mayo de 2021 el seifior DANIEL NARVAEZ no hizo la entrega del
bien inmueble, por solicitud del abogado rematante, se fij6 el dia 20 de mayo de 2021 como
nueva fecha para la continuacion de la diligencia de entrega de bien inmueble.

El dia 20 de mayo de 2021 la Inspectora ALMA GUTIERREZ dio inicio a la diligencia, segun
se evidencia en el acta que se levanto, que fueron recibidos por la sefiora VIANEY ESCANO
CAEZ con su apoderado JASSIR ENRIQUE LARA BARRIOS quienes presentaron oposicion
a la diligencia, interpusieron recursos, se suspendié la diligencia.

Se fijo el dia 31 de mayo de 2021 hora 9:00 A:M para la continuacién de la diligencia
debiendo hacer entrega del bien inmueble ubicado en la en la carrera 30C No 26-05, Barrio
El Concorde. Que la sefiora VIANEY ESCANO CAEZ mediante memorial de fecha 31 de
mayo de 2021 solicité a la Inspectora Sexta de Policia la suspension de la diligencia, se
declarara impedida para actuar por haber interpuesto en su contra una denuncia penal.

Que las diligencias fueron suspendidas debido a que la sefiora VIANEY ESCANO CAEZ al
considerar gue la Inspeccion Sexta de Policia le esta vulnerando su derecho fundamental al
debido proceso interpuso una accion de tutela la cual curs6 en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Malambo con numero de radicacion 08433-4089-002- 2021-
0021100.

Que mediante fallo de tutela de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo se resolvio:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, invocando dentro de la presente accién por
VIANEY ESCARNO CAEZ, en contra de la INSPECCION SEXTA DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE MALAMBO,
por lo antes expuesto. Desvincular del presente tramite tutelar al Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Malambo,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO, la decision
proferida por la INSPECTORA SEXTA DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE MALAMBO, Dra. ALMA GUTIERREZ
NARVAEZ, dentro de la diligencia de entrega de bien inmueble de fecha 14 de mayo de 2021, y en consecuencia
se ordena remitir la oposicién presentada por el apoderado de la accionante sefiora VIANEY ESCANO CAEZ, al
comitente JUZGADO 3° PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, para que sea tramitada de conformidad con
lo establecido en el numeral 7, del articulo 309 del C.G.P

Que el fallo de tutela de fecha 21 de junio de 2021 fue anulado mediante auto proferido el 24
de junio de 2021 dentro del tramite tutelar, y mediante fallo de fecha 25 de agosto de 2021
proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO se

resolvid: PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela dictada el ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021),
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo - Atlco. SEGUNDO: NO TUTELAR los
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derechos fundamentales alegados por la accionante VIANEY ESCANO CAEZ contra la INSPECCION SEXTA DE
POLICIA DEL MUNICIPIO DE MALAMBO ATLANTICO, por las consideraciones expuestas en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: ORDENAR a la INSPECCION SEXTA DE POLICIA DEL
MUNICIPIO DE MALAMBO ATLANTICO, que continde con la entrega del BIEN INMUEBLE REMATADO de
acuerdo a la comisién proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo Atlantico dentro del
proceso ejecutivo hipotecario radicado con el N0.2017-00040-00. CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia en
la forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991. QUINTO: REMITASE para su eventual revision el
expediente a la Corte Constitucional dentro de los términos indicados, a la ejecutoria de este fallo.

Que en cumplimiento al fallo de tutela del 25 de agosto de 2021 este despacho fijo el dia 1°
de octubre de 2021 para la continuacion de la diligencia de entrega de bien inmueble
rematado, se surtieron las notificaciones a las partes, a la Policia Nacional, Personeria
Municipal, Comisaria de familia.

Indica que la diligencia de continuacién de entrega de bien inmueble que fue fijada para el
dia 1° de octubre de 2021 tuvo que ser suspendida debido a que la sefiora VIANEY
ESCARNO CAEZ present6 ante mi despacho solicitud de nulidad, indicando que la Inspectora
Sexta de Policia doctora ALMA GUTIERREZ practicé diligencia de entrega el dia 20 de mayo
de 2021 quien habia sido trasladada mediante resolucion No 575 de fecha 12 de mayo de
2021, por lo que no tenia la competencia territorial, cuando ya el Inspector MANUEL ACUNA
DURAN estaba ejerciendo el cargo de Inspector Sexto de Policia en su remplazo desde el
dia 18 de mayo de 2021 por lo que usurpé competencia.

Que mediante oficio de fecha 29 de septiembre de 2021 este despacho hizo la remision del
escrito de nulidad a la Secretaria de Gobierno Municipal de Malambo para lo de su
competencia.

Que el dia 12 de octubre de 2021 el doctor JAVIER ANTONIO COLINA PAEZ se notificd
personalmente en mi despacho del escrito de nulidad presentado, ese mismo dia este
abogado comenz6 a agredirme verbalmente en compaifiia del sefior OTONIEL MUNOZ
ARAQUE diciéndome gque toda la administracion municipal Alcalde, Secretaria de Gobierno
mi persona SOomMos uNnos corruptos por estar confabulados con la sefiora VIANEY ESCANO
CAEZ orquestando todo un plan con el Unico fin de dilatar la entrega del bien inmueble,
lanzando calumnias injurias e improperios contra su persona, me solicitaron que me declare
impedido porque no hay garantias, todos estos insultos y atropellos fueron hechos
publicamente delante de la secretaria de la inspeccion y de todas las personas que se
encontraban presentes en mi despacho, amenazé que me iba a denunciar en la Fiscalia,
Procuraduria, Personeria.

Sostiene que el dia 05 de octubre de 2021 el doctor JAVIER ANTONIO COLINA PAEZ, dio
contestacion al incidente de nulidad presentado, y que mediante oficio de fecha 12 de
octubre de 2021, ese despacho hizo la remision a Secretaria de Gobierno Municipal del
escrito de contestacion de nulidad presentado por el doctor JAVIER ANTONIO COLINA
PAEZ.

Que posteriormente JAVIER ANTONIO COLINA PAEZ apoderado de SOCIEDAD PUYANA
OSORIO S EN C.S, interpuso una accion de tutela contra el JUZGADO TERCERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO — ATLANTICO, SECRETARIA DE GOBIERNO
MUNICIPAL DE MALAMBO, INSPECCION SEXTA DE POLICIA MALAMBO- ATLANTICO
que curs6 en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad con numero de radicacion
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08758-3112-001-2021-00475-00, la cual fue declara improcedente mediante fallo de fecha
25 de octubre de 2021.

Que debido a las denuncias interpuestas en su contra se declaré impedido para continuar
con las diligencias del despacho comisorio.

Que el dia 18 de enero de 2021 fueron notificadas en mi despacho las resoluciones:

No 1148 del 13 de octubre de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD”

No 1263 del 13 de noviembre 10 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE IMPEDIMENTO.

Consecuencia de lo anterior se hizo necesario continuar con el tramite del despacho
comisorio.

Que a través de auto de fecha 18 de enero de 2022 ese despacho procede a fijar fecha y
hora para la realizacién de la diligencia de ENTREGA DE BIEN INMUEBLE REMATADO,
fijando como fecha el dia martes 08 de febrero de 2022, hora 8:00 A:M en adelante para la
practica de la diligencia de ENTREGA DE BIEN INMUEBLE REMATADO en el bien
inmueble ubicado en la carrera 30C No 26-05 de la Urbanizacion el Concorde del Municipio
de Malambo.

El dia 07 de febrero de 2022 la sefiora VIANEY ESCANO CAEZ present6 ante este
despacho RECUSACION en mi contra solicita que me declare impedido para seguir
conociendo del proceso teniendo en cuenta la existencia de una denuncia penal en mi contra
y contra la Juez Tercero Promiscuo Municipal de Malambo.

Presenta como peticion NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
interpuesta por VIANEY ESCANO CAEZ, contra el JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MALAMBO, desvincular a la INSPECCION SEXTA DE POLICIA URBANA
CONCORDE MALAMBO. (Anexa copias de las actuaciones adelantadas.).

e SOCIEDAD INVERSIONES S. PUYANA OSORIOen C. S

La sociedad vinculada, se pronuncia frente a los hechos expuestos por la accionante de la
siguiente manera:

“... AL HECHO PRIMERQO: De lo que sea actuado se puede decir que es CIERTO.

AL HECHO SEGUNDO: No se entiende lo que busca la accionante, si bien este hecho es CIERTO por
cuanto ese despacho se libro por parte de la accionada, también es cierto que lo que nos ha traido
hasta estas instancias, es el despacho comisorio No. 001 de fecha 14 de enero de 2.021, que el que
ordeno la entrega del inmueble, mas no embargo y secuestro, en ese orden de ideas no se entiende a
la accionante.

AL HECHO TERCERO: Este hecho es parcialmente cierto, pero si mas FALSO, dado que la
accionante miente y falta a la verdad, en no manifestarle a su sefioria, que el dia 7 de abril de 2.021,
se dio inicio a la diligencia de entrega del inmueble por parte de la inspeccion sexta de policia de
malambo, la cual fue suspendida, porque el sefior DANIEL NARVAEZ, comparfiero u esposo de la
accionante manifestd que haria entrega voluntaria el dia 14 de mayo de 2.021, dado que se
encontraban con COVID el nicleo familiar, entrega esta que nunca se efectu6é y se procedidé a
continuar con la diligencia el dia 20 de mayo de 2.021 en la cual la accionante realizo oposicion y la
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cual fue rechazada por la inspeccion sexta de policia, a lo cual el apoderado de la accionante si
manifesto interponer recurso pero no especifico cual interponia.

Luego la parte accionante y opositora presento en fecha 31 de mayo de 2.021, accién de tutela en
contra de la inspeccion sexta de policia, la tutela fue admitida mediante auto de fecha 3 de junio de
2.021, por parte del juzgado segundo promiscuo municipal de malambo.

Notificado los intervinientes y cumplido con todas las etapas procesales de la mencionada accion, el
juzgado segundo promiscuo municipal de malambo dicto sentencia en fecha 21 de junio de 2.021,
mediante la cual resolvi6 tutelar el derecho fundamental al debido proceso a la accionante y dejar sin
efecto la decision proferida por la inspectora sexta de policia de malambo.

Como quiera que la sociedad rematante, no fue vinculada en esa accion por parte del juzgado
segundo promiscuo municipal de malambo en calidad de apoderado, presente incidente de nulidad
por indebida notificacién la cual fue decretada mediante auto de fecha 24 de junio de 2.021.

Nuevamente notificadas las partes y vinculada la sociedad que apodero, presente la respectiva
contestacion de la accién de tutela, cuyos hechos y fundamentos reposan dentro el expediente, cuyos
argumentos tienen como fundamento lo expresada en los numerales 2 y 4 del articulo 309 y 456 del
C.G.P.

Luego para fecha del 8 de julio el sefior juez segundo promiscuo municipal de malambo, dicta fallo de
tutela en el cual declara la carencia del actual del objeto por hecho superado en la presente accién.

Como quiera que manifiesta el Juez Segundo Promiscuo municipal de malambo que en fecha 30-06-
2021, la INSPECCION SEXTA DE POLICIA DE MALAMBO, representada por el inspector MANUEL
ASTOLFO ACUNA DURAN, alleg6 al despacho constancia de auto mediante el cual ordena remitir la
oposicién presentada por el apoderado de la accionante, sefiora VIANEY ESCANO CAEZ, al
comitente JUZGADO 3° PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, para que sea tramitada de
conformidad con lo establecido en el nhumeral 7, del articulo 309 del C.G.P. (Aporta los documentos y
pruebas que pretende hacer valer, contenidas en 12 folios, incluyendo la constancia de envio del
cuerpo de la oposicién desde el correo electrénico: inspeccionsextamalambo@hotmail.com, al correo
institucional: [03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia miércoles, 30 de junio de 2021, a
las 8:56 a.m.

Asi mismo declar6 el juez segundo promiscuo de malambo, que en este orden de ideas, en la
contestacion aportada por la INSPECCION SEXTA URBANA DE POLICIA DE MALAMBO, se
evidencia que efectivamente esa dependencia remitio la oposicién presentada por el apoderado de la
sefiora VIANEY ESCANO CAEZ, al comitente JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MALAMBO, a través del correo electr6nico:inspeccionsextamalambo@hotmail.com, dirigido al correo
el dia miércoles, 30 de junio de 2021, a las 8:56 AM., tal como consta en la respuesta enviada a este
despacho judicial.

Como quiera que a la Sociedad que apodero, como al suscrito no fue de recibo el fallo emitido por el
juez segundo promiscuo de malambo, dado que solo se ha basado en el articulo 309 NUm. 7 y deja
pasar por altos los argumentos expuestos por el suscrito, este fallo fue impugnado y siendo repartido
al JUZGADO PRIMERO CIVIL DELCIRCUITO DE SOLEDAD, quien mediante fallo de fecha 25 de
agosto de 2.021 en la tutela de segunda instancia No. 2021 - 00317 - 01, revoca el fallo de fecha 8 de
julio de 2.021 emitido por el juez segundo promiscuo municipal de malambo.

LUEGO EN EL CASO EN CONCRETO, no puede manifestar la accionante que el inspector no le ha
pasado la oposicién al juez comitente y que ni el juez ni el inspector la hubiesen resuelto, primero es
falso que el inspector no le haya enviado la oposicién, porque cuando emite el fallo de tutela el
juzgado segundo promiscuo de malambo, manifiesta que el hecho estd superado, es decir el
inspector a pesar de conocer la nulidad de ese fallo cumplié y envio las diligencias de la opositora.
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Para culminar con este punto, quiero manifestarle a su seforia, lo TEMERARIA y MAL
INTENCIONADA es la sefiora OPOSITORA hoy ACCIONANTE y falta a la verdad, que omitié
manifestarle a su sefioria, que ella aparte de hacer el desgaste al aparato judicial con diversas tutelas,
presento incidente de nulidad en contra de las actuaciones realizadas por la inspeccién sexta de
policia y la cual fue resuelta por parte de la secretaria de gobierno municipal de malambo, mediante
resolucién No. 1148 de fecha 13 de octubre de 2.021, en la cual decretan la nulidad parcialmente a
partir de todo lo actuado desde el 20 de mayo de 2.021, es decir que se decretd la nulidad de la
oposicién que segun ella esta pendiente, por resolver, pero quedando vigente la diligencia del dia 7 de
abril de 2.021. LUEGO CUAL VULNERACION DE DERECHOS HABLA ESTA SENORA, lo que ha
venido realizando es una dilacion y mal utilizaciéon de la justicia, en la cual este asunto se encuentra
fallado.

AL CUARTO HECHO: Nuevamente tengo que decir que este hecho es totalmente FALSO, y se puede
demostrar, que mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2.020, el juzgado tercero promiscuo
municipal de malambo, hoy accionado, resolvi6, ordenar la entrega por parte del sefior secuestre
NELSON ANTONIO OSPINO PAREJO, comunicacién que realizada mediante oficio N0.3150 de fecha
16 de diciembre de 2.020. OTRA MENTIRA MAS, UN DESGASTE JUDICIAL MAS.

AL QUINTO HECHO: Este hecho es parcialmente CIERTO, dado que la accionante a buscado por
todos los medios de dilatar la entrega, presento ese recurso sin ser parte del proceso hipotecario, y es
MENTIRA, que la juez no oficiara al secuestre, como se dijo anteriormente fue ordenado mediante
auto de fecha 13 de noviembre de 2.020 y comunicado mediante oficio 3150 de fecha 16 de diciembre
de 2.020.

AL HECHO SEXTO: Este hecho es FALSO, por todo lo qgue sea mencionado con anterioridad, esas
diligencias fueron enviadas al comitente, de hecho, un fallo de tutela se bas6 en ese argumento del
inspector sexto de policia, para declarar hecho superado.

Finaliza indicando que se opone a las pretensiones 1, 2, 4, 5, por cuanto no existe violacion de algun
derecho fundamental, y que pretende la accionada que le resuelvan una nulidad dentro de un proceso
en el que no es parte y una nulidad que ya presento ante el inspector sexto de policia y la cual fue
resuelta...”.

IX.I PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS

— Escrito de tutela y sus anexos.

— Informe de tutela Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo Atlco
— Expediente digita 2017-00044-00

— Informe de Tutela Inspeccién Sexta de Policia y anexos

— Informe de Tutela Sociedad Salomo6n Puyana y anexos

X. CONSIDERACIONES

X.I Competencia

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

X.1I. De la accidn de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el
cual indudablemente, facilita su acceso a la administracién de justicia, en todas aquellas
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circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a
un procedimiento preferente y sumario.

X.1. Problema Juridico
Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer:

(i) Sies formalmente procedente la accidén de tutela en el caso que nos ocupa.
En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea positiva debera establecerse:

(i) Si el Juzgado accionado incurri6 en alguna de las causales especificas de
procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones y actuaciones judiciales en el
proceso ejecutivo hipotecario No. 2.017-00044-00, al ordenar la entrega del bien
inmueble rematado, y no requerir al comisionado para darle trdmite a la oposicion a la
entrega y solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la accionante durante
la diligencia de entrega de bien inmueble por la autoridad de policia.

e Procedenciade laaccion de tutela contra providencias y actuaciones judiciales.

De manera reiterada, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado como regla general la
improcedencia de la accion de tutela frente actuaciones judiciales, sin embargo ha sefialado
que en ciertos casos, y solo de manera excepcional, este mecanismo de proteccion deviene
procedente, cuando quiera que éstas desconozcan los preceptos constitucionales y legales a
los cuales estan sujetas, y cuando con ella se persiga la proteccion de los derechos
fundamentales y el respeto al principio a la seguridad juridica®.

En este sentido, la Corporacién consideré necesario que en estos casos la accion de tutela
cumpliera con unas condiciones generales de procedencia que al observarse en su totalidad,
habilitarian al juez de tutela para entrar a revisar las decisiones judiciales puestas a su
consideracién. Estos requisitos generales fueron recogidos a partir de la sentencia C-590 de
2005, la cual de manera concreta los clasifico de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable?.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion3.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora*.

1 Sentencia T-191 de 1999, T-1223 de 2001, t-907 de 2006, entre otras.
2 Sentencia T-504 de 2000.

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000
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e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible®

f. Que no se trate de sentencias de tutela®”

En la misma providencia, se determind que luego de verificarse el cumplimiento de los
anteriores requisitos generales de procedencia de la tutela, el Juez constitucional debe
analizar si tiene lugar la ocurrencia de al menos una de las causales especiales de
procedibilidad, o vicios en que pudo incurrir la autoridad judicial al proferir la decision
atacada. Estas condiciones de procedibilidad son las siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales’” o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado®.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

e Procedencia de la accién de tutela contra actuaciones surtidas en el
marco de un proceso policivo. Jurisprudencia Constitucional.

La Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que las autoridades de policia ejercen
una funcién jurisdiccional en aquellos asuntos en donde se pretende el amparo de los
derechos de posesion, tenencia o de servidumbre, en los siguientes términos:

“...Estéa consagrado en la legislacion y asi lo ha admitido la doctrina y la jurisprudencia de
que cuando se trata de procesos policivos para amparar la posesién, la tenencia o una
servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las providencias
gue dicten son actos jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, y no actos administrativos. En razén de lo anterior y dada la
naturaleza material de actos jurisdiccionales que tienen las referidas providencias,

5 Sentencia T-658 de 1998

6 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001

7 Sentencia T-522 de 2001. Sentencia T-275 de 2013.

8 Sentencias T-1625/00, T-1031 y SU-1184, ambas de 2001 y T-462 de 2003
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cuando se alegue la tutela del debido proceso, por estimarse violado con motivo de la
actuacion de las autoridades de policia en el tramite de los procesos policivos, para que
aquella prospere es necesario que se configure una via de hecho, en los términos que ha
precisado la jurisprudencia de la Corte, pues en esta clase de procesos las autoridades
de policia, para el ejercicio de sus competencias, estan amparadas por la autonomia e
independencia que la Constitucion reconoce a los jueces. Es decir, que como titulares
eventuales de la funcion jurisdiccional, en la situacion especifica que se les somete a su
consideracion, gozan de un margen razonable de libertad para la apreciaciéon de los
hechos y la aplicacion del derecho...

Por consiguiente, sélo cuando se configure una via de hecho en la actuacién policiva
puede el juez de tutela invalidar la respectiva providencia y ordenar el restablecimiento
del debido proceso...”

Cabe anotar que la atribucion jurisdiccional otorgada a las autoridades en el marco de un
proceso policivo tiene sustento en el inciso tercero del articulo 116 Superior, el cual
consagra que “Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas...”

Segun lo establecido en el articulo 105 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las decisiones proferidas en juicios de policia no son objeto de
estudio por parte de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. Tampoco proceden las
acciones civiles para atacar los actos emitidos por una autoridad administrativa en ejercicio
de una funcién jurisdiccional, puesto que a través de éstas lo que se pretende es resolver
debates en torno al derecho de propiedad y/o posesién, no constatar si dentro de un
proceso policivo, presuntamente adelantando con irregularidades, se desconocieron los
derechos fundamentales de las personas afectadas con dicho procedimiento.

En consecuencia, la accion de tutela se constituye como el mecanismo juridico idéneo y
eficaz para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales transgredidos durante el
desarrollo de la actuacion policiva, ante la inexistencia de otras acciones judiciales para
obtener el amparo pretendido.

Bajo esta perspectiva, la intervencion del juez constitucional so6lo sera procedente en
aguéllos eventos en los cuales se evidencie la vulneracién de un derecho fundamental
durante el desarrollo del tramite del proceso policivo que deslegitime la actuacion surtida al
interior de éste.

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos
generales y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la
accion de tutela.

*= Anélisis de procedibilidad de la accién

Se pasa a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales en el presente caso:

- El asunto tiene relevancia constitucional en tanto involucra la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa en el marco de la funcion jurisdiccional al
interior de un proceso ejecutivo hipotecario.
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- No se cumple con el principio de inmediatez, en el sentido que no resulta razonable el
tiempo transcurrido entre el momento en que se conoce la decision judicial que se
controvierte y la interposicion de la accion, es decir desde la diligencia de entrega de
fecha 20 de mayo de 2021, han transcurrido ocho meses.

- La parte actora relacioné en forma clara los hechos que considera vulneratorios de
los derechos fundamentales en el libelo de tutela.

- El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.

- Se han agotado los medios ordinarios de defensa teniendo en cuenta la naturaleza de
la actuacién judicial cuestionada.

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos
generales y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la
accion de tutela.

IX. Del Caso Concreto

En el presente caso la actora interpone accion de tutela contra el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Malambo, por considerar que esa autoridad judicial, conculcé su
derecho fundamental al debido proceso dentro de la actuacién policiva llevada en la
diligencia de entrega ordenada a través de despacho comisorio proferido dentro del proceso
ejecutivo hipotecario radicado con el No. 08433-4089-003-2017-00044-00, promovido por
OTONIEL MUNOZ ARAQUE contra BETTY SANCHEZ CADENA.

Al confrontar los hechos expuestos por la accionante y los informes rendidos por el Juzgado
accionado y los vinculados, se tiene que este operador judicial en providencia de fecha 25 de
agosto de 2021 se pronuncio sobre los hechos planteados por la accionante, referente a la
oposicién a la entrega a través de apoderado judicial en diligencia de ENTREGA DE BIEN
INMUEBLE REMATADO llevada a cabo el 21 de mayo de 2021.

Pues en dicha providencia se hizo un estudio a fondo del asunto y de acuerdo al articulo 456
del C.G.P, se indic6 que la Inspectora Sexta de Policia Municipal como comisionada para la
entrega del bien rematado dentro de un proceso ejecutivo hipotecario, no debié admitir
oposicion alguna, dado que dicho articulo no lo permite.

ARTICULO 456. ENTREGA DEL BIEN REMATADO. Si el secuestre no cumple la orden de entrega de
los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el rematante
deberd solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia deberéa efectuarse en un
plazo no mayor a quince (15) dias después de la solicitud. En este ultimo evento no se admitirén
en la diligencia de entrega oposiciones, ni sera procedente alegar derecho de retencion por la
indemnizacion que le corresponda al secuestre en razén de lo dispuesto en el articulo 2259 del Cédigo
Civil, la que sera pagada con el producto del remate, antes de entregarlo a las partes.

El articulo 40 del Codigo General del proceso establece los poderes del comisionado de la
siguiente manera:

“.El_comisionado tendrd las mismas facultades del comitente en relacion con la
diligencia gue se le deleqgue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones
contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion de las
apelaciones que se interpongan se resolvera al final de la diligencia.
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Toda actuacién del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad
podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del
auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se
resolverd de plano por el comitente, y el auto que la decida solo serd susceptible de
reposicion.

Pues como se dijo que el objeto de la comision es para la entrega del bien inmueble
rematado, diligencia que no admite oposicion alguna, y por tal motivo se considerd que la
autoridad de policia actué por fuera de los parametros ordenados en la nhorma procesal.

En dicha decisién del 25 de agosto de 2021, se afirma al indicar que no le asiste razén a la
actora, en indicar que le fue transgredido el debido proceso en la diligencia de entrega del
bien inmueble rematado, esto a que no es procedente admitir oposicién y que dentro de la
diligencia de remate realizada en el proceso ejecutivo hipotecario era el escenario donde se
deben alegar nulidades y si estas no fueron alegadas quedan saneadas, la cual fue
confirmado en auto que aprueba el remate.

Sea lo primero advertir, que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 Superior se cred
como un instrumento residual y extraordinario, cuya caracteristica primordial es la de ser un
procedimiento preferente y sumario que pretende la proteccién efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. De alli que el Decreto 2591 de 1991
contemple sanciones frente a las conductas que pretendan desnaturalizar el papel que
cumple el recurso de amparo en la sociedad, como lo consagrada en el art. 28, que indica:
“...Actuacion temeraria. Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o0
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes...”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que la temeridad puede ser
comprendida de dos formas distintas. La primera, se refiere a que dicha institucion solo
puede configurarse si el accionante actia de mala fe. La segunda, que corresponde a la
interpretacion literal del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el cual exige que el accionante
presente varias veces una demanda de tutela por los mismos hechos, sin justificacion
alguna, para que se verifigue la temeridad.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la improcedencia de la
temeridad. La temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: (i)
identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia
de justificaciéon en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del libelista.

El ultimo de los elementos mencionados se presenta cuando la actuacion del actor resulta
amafada, denota el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda
costa, deja al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accién, o pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la
buena fe de quien administra justicia.

Descendiendo al caso que hoy suscita la atencion de este estrado judicial, se observa que es
pertinente en primera oportunidad establecer si se configura la temeridad de la parte
accionante, al presentar otra accion de tutela que conocié y decidié en segunda instancia
este Juzgado con radicado No. 2021-00317-01, pues los hechos versan sobre la diligencia
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de entrega del bien rematado ante el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo
Atlantico.

Como se puede observar, la parte accionante insiste en presentar accion constitucional que
son una reproduccion idéntica de los hechos, pretensiones y partes con los mismos
argumentos objeto de pronunciamiento por parte de este operador judicial en fallo de
segunda instancia de fecha 25 de agosto de 2021, configurdndose la temeridad.

Asi mismo, se observa que en el presente caso no es dable aplicar la excepcion al uso
temerario de la tutela, pues se logra concluir que muy a pesar que el accionante actia de
forma directa, luego de que la accion le fuera iniciada, tramitada, y fallada por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Malambo y en segunda instancia por este operador
judicial, el accionante insiste en presentar otra accion constitucional sobre los mismos
hechos, pretensiones contra el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo donde
cursa el proceso 2017-00044-00, objeto de la solicitud de amparo.

Finalmente, en cuanto al principio de inmediatez, de los hechos que dan sustento a la
presente accién, lo cual significa que se esta bajo la ausencia de un requisito para la
procedencia de las acciones de tutela, y se debe a la inmediatez; siendo el requisito sine qua
non de inmediatez le impone al tutelante el deber de presentar la accion de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracion de
derechos fundamentales que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental
presuntamente transgredido y/o amenazado, hecho que no es cumplido en la presente, toda
vez que al haber dejado transcurrir mas de 7 meses desde la fecha de ocurrencia de
los hechos, nos dice que no existe un perjuicio irremediable que evitar, lo cual es el
fundamento base de la accion constitucional de tutela.

Con relacién a este requisito, se logra extraer que no se cumple el mismo, atendiendo que
ha transcurrido mas de siete meses desde que se profirié la decision tanto en el proceso
ejecutivo hipotecario como en la diligencia de entrega, de las cuales hubo pronunciamiento
en fecha 25 de agosto de 2021.

Pues al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-883 de 2009, hace un andlisis del
principio de inmediatez frente a la accion de tutela expresando lo siguiente:

De lainmediatez en la presentacion de la accién de tutela

5.1 A proposito de este requisito de procedibilidad de la accién de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo exige que la accion sea promovida de
manera oportuna, esto es, dentro de un término razonable luego de la ocurrencia de los hechos
gue motivan la afectacion o amenaza de los derechos.® Esa relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe evaluarse,
segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena observancia de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.1®

Conforme con tal linea de orientacién, se ha sefialado igualmente que esta condicién esta
contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las caracteristicas de la tutela, cuyo
objeto es precisamente la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de toda
persona, cuando quiera que éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad puablica o de los particulares en los casos que establezca la ley, y que con tal
exigencia “... se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como
herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, 0 se convierta en un

® Consultar, entre otras, las Sentencias T-495 de 2005, T-575 de 2002, T-900 de 2004, T-403 de 2005 y T-425 de
2009.
10 Consultar, entre otras, la Sentencia T-606 de 2004.
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factor de inseguridad juridica.™*

De este modo, la oportunidad en la interposicion de la accion de tutela se encuentra
estrechamente vinculada con el objetivo que la Constitucion le atribuye de brindar una proteccion
inmediata, de manera que, cuando ello ya no sea posible por inactividad injustificada del
interesado, se cierra la via excepcional del amparo constitucional y es preciso acudir a las
instancias ordinarias para dirimir un asunto que, debido a esa inactividad, se ve desprovisto de la
urgencia implicita en el tramite breve y sumario de la tutela.

5.2. Con todo, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra
un extenso espacio de tiempo entre el hecho que genera la vulneracion y la presentacion de la
accion de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando se
demuestra que la vulneracién es permanente en el tiempo?? y, en segundo lugar, cuando se pueda
establecer que “... la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros”.13

De este modo, para que, no obstante haya transcurrido un tiempo prolongado desde la ocurrencia
del acto lesivo, pueda ser procedente el recurso de amparo constitucional, se requiere que la
afectacion de derechos fundamentales que se pretende remediar sea actual.'*

5.3. En el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte es preciso tener en cuenta que se trata
de una accion de tutela contra una providencia judicial, en donde el presupuesto de la inmediatez
se convierte en una exigencia ineludible, toda vez que de no ser oportuna la solicitud de amparo
constitucional, como observa la Sala de Revisién en el caso concreto, no sélo quedaria en
entredicho la necesidad de proteccién por via de tutela, sino que, ademas, permitiria que la
reclamacion constitucional invocada después de un tiempo excesivo desde el momento en el que
se produce el acto lesivo, afecte significativamente la seguridad juridica®®.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que:

“El principio de la inmediatez tiene particular relevancia para determinar la procedibilidad
de la accion de tutela frente a decisiones judiciales, puesto que permitir que la misma
proceda meses o aun afios después de proferida la decisién, sacrificaria los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica, ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria
una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

Con todo, la jurisprudencia ha dicho que puede resultar admisible que transcurraun
extenso espacio de tiempo entre el hecho que genera la vulneracién y la presentacion de
la accién de tutela bajo dos circunstancias especificas: Cuando se demuestra que la
vulneracion es permanente en el tiempo y cuando se pueda establecer que “... la
especial situaciébn de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir
a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros.16

Como es sabido, la accién constitucional no puede erigirse en instrumento supletorio para
sustituir procedimientos legalmente establecidos y atendiendo lo expuesto se deberd negar
la presente accion de tutela, al no cumplirse en su totalidad los requisitos de procedibilidad
formal de la accion de tutela.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

11 Sentencia T-132 de 2004.

12 Consultar, entre otras, las Sentencias T- 1110 de 2005 y T-425 de 2009.
13Sentencia T-158 de 2006.

14 Consultar, entre otras, la Sentencia T-055 de 2008.

15 Consultar, entre otras, las Sentencias T-086 de 2007 y T-055 de 2008.
16 Sentencia T-158 de 2006
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PRIMERO: NEGAR la tutela presentada por la sefiora VIANEY ESCANO CAEZ, en contra
del JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO ATLANTICO, por las
razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de
conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que
contra ella procede el recurso de apelacion ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a
su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revisién, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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