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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés
(2022), por medio de la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela -
Atlantico, concedié la accién de tutela interpuesta por la sefiora ENA ILDA CANTILLO DE
JULIO.

l. ANTECEDENTES.

La sefiora ENA ILDA CANTILLO DE JULIO, actuando en nombre propio, present6 accion
de tutela en contra SUPERGIROS Y OTRO, a fin de que se le ampare su derecho
fundamental de peticion elevando las siguientes,

Il. PRETENSIONES:

“@

... (...) Se ordene dentro de las 48 horas contadas a partir de la notificacion de acto que asi lo
ordene, que de respuesta de fondo, clara y congruente con lo pedido. Que entregue copias de los
documentos que sirvieron como soporte a la persona o personas que han hecho efectivo el cobro
de dicho subsidios desde el mes de septiembre del 2020 hasta el dia en que efectivamente cobre
el bimestre de septiembre y octubre de 2021. La oficina de Gestion Social de la Alcaldia de Palmar
de Varela lo que les conste sobre este particular, entre ellos, quien o quienes se han acercado a
hacer efectivo el pago del subsidio, mostrando los documentos tales como planillas firmadas por
los beneficiarios o sus apoderados.”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
. HECHOS.

La accionante narra que, en septiembre de 2020 fue notificada que resulté beneficiaria del
subsidio otorgado al adulto mayor en Palmar de Varela — Atlco, que por motivos
netamente personales tuvo que salir del pais al vecino pais de Venezuela, por lo que no
pudo estar al frente del cobro, como tampoco lo hizo por intermedia persona.
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Refiere que el 29 de octubre del 2021, una vez regresé al Municipio de Palmar de Varela,
le fueron cancelados los meses de septiembre y octubre de 2021 y le fue informado, de
manera informal, que ese subsidio se pagaba oportunamente desde que fue asignado,
gue debia formular un derecho de peticién para que se le informara con detalles quien
estaba cobrando dicho recurso.

Sefiala que el 5 de noviembre de 2021 impetr6 una peticion en la oficina de
SUPERGIROS demandando informacioén relacionada al pago del subsidio. Que a la fecha
de presentacién de la cursante accién de amparo no ha recibido respuesta alguna por lo
que estima conculcado su derecho fundamental a la peticién y, a su vez, su derecho al
minimo vital.

Pide se investigue quien o quienes estan suplantando su persona para cobrar dicho
beneficio que constituye su Unica entrada econdémica. Que es una persona de avanzada
edad con quebrantos de salud, de ahi que haya resultado beneficiada con el mencionado
aporte.

Agrega que la Oficina de Gestibn Social adscrita a la Alcaldia del municipio, es la
encargada de velar por el buen desarrollo del programa, implementaciéon y seguimiento
permanente por lo que, manifiesta, esta dependencia debe dar una explicacién clara y
precisa de lo que ha pasado con los periodos que fueron cancelados a una persona
diferente.

V. LA SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Promiscuo de Palmar de Varla - Atlantico, mediante providencia del 19 de
enero del 2022, concedid la presente accion de tutela instaurada por la accionante.

Considera el a-quo, que en virtud de la presuncion de veracidad declarada como
consecuencia del mutismo procesal de Supergiros, concluyendo que el derecho de
peticion que formulé la actora el dia 5 de noviembre de 2021 ante SUPERGIROS SA, aln
no ha sido resuelto pese a que se encuentran vencidos todos los términos legales, dando
aplicacion del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, presunciéon de veracidad.

Asi mismo indicé que en cuanto a la conculcacién del derecho al minimo vital no se tienen
suficientes elementos de juicio en el cuaderno para establecer la afectacion de esa
garantia.

V. IMPUGNACION.

La parte accionada a través de memorial presentado a través del correo institucional
presentd escrito de impugnacion, manifestando que en el presente caso se configura un
hecho superado, debido a que al generar tramite de la solicitud presentada por la
accionante y que fue conocida por SUPERGIROS en el traslado de tutela, se evidencio
que NO ES RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.- SUPERGIROS, el operador
postal a cargo de atender las pretensiones de la peticionaria, sino que es MATRIX GIROS
Y SERVICIOS S.A.S. — SURED. Por lo que se procedié a remitir por competencia la
solicitud de la accionante a dicha entidad quien es la ACTUAL responsable de generar
respuesta a la Sra. Cantillo, anexando soporte de la remision, y solicitando que se vincule
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y requiera directamente a la entidad MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S para que dé
cumplimiento al fallo de tutela al ser ésta la competente actual en el manejo de la solicitud
objeto de la presente accidn constitucional.

Resalta al despacho que al consultar al Operador Postal SURED sobre la respuesta a la
accionante, este les compartio los siguientes soportes:

Copia de la respuesta generada a la Sra. ENAILDA CANTILLO DE JULIO y soporte de
notificacion de respuesta efectuada a la Sra. ENAILDA CANTILLO DE JULIO, de la cual la
adjunta para observacion del despacho.

Concluye afirmando que en el caso de analisis se tiene que, RED EMPRESARIAL DE
SERVICIOS S.A realiz6 de manera adecuada la notificacion de la contestacion al traslado
de la presente tutela por correo electrénico del Juzgado, tal como se evidencia en el
soporte de notificacién adjunto, afirmando que no es cierto que dicha entidad no se haya
pronunciado frente a los hechos y pretensiones de la accionante en la accién de tutela,
pues tal como se evidencia en los soportes dispuestos para su consideracion, esa entidad
remitié el correspondiente escrito de contestacion en cuatro (04) folios mas una carpeta
denominada “Anexos” con los soportes probatorios de lo argumentado en el traslado,
dicha contestacion, fue notificada dentro del término otorgado al correo electrénico
jo1lprmpalpalvarela@cendoj.ramajudicial.gov.co bajo el asunto: CONTESTACION DE
TUTELA RAD: 2021- 00462 / ENAILDA CANTILLO DE JULIO.

Que no es SUPERGIROS la entidad encargada de atender las pretensiones de la misma,
sino que es MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.- SURED la actual responsable de
atender el derecho de peticion de la Sra. Cantillo, carece mi representada de legitimacion
juridica para responder por los derechos aqui invocados, encontrandonos frente a una
causal de improcedencia que ha sido descrita y reiterada como Falta de Legitimacion por
Pasiva conforme lo establece la sentencia T-1001 de 2006, y que el operador Postal
SURED efectivamente recibi6 la solicitud trasladada por la entidad dado que les compartié
copia del oficio de respuesta y soporte de notificacién efectuado a la accionante, por lo
gue no existe violacién alguna en el presente caso por parte nuestra compafiia, RED
EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A — SUPERGIROS.

V1. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS.

- Derecho de peticion.
- Escrito de impugnacion y anexos.

VIl.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VIl.I Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accién de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VIL.II Problema Juridico.
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El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer, si la compafia, RED
EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A — SUPERGIROS, estda vulnerando el derecho
fundamental PETICION a la actora, al no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al
derecho de peticion que suscit6 la tutela impugnada.

o Contenido, alcance y fin del derecho de peticion.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que ‘“fe]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
[obtencion de una] resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte
ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticion comprende la correlativa
obligacién por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticion tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresién”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo
solicitado y lo respondido, de tal suerte que la solucion a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

VIII. Solucién del Caso Concreto.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones hechas en libelo de tutela, la
accionante presentd derecho de peticién en fecha 05 de noviembre de 2021 a la entidad
accionada, sin haber recibido respuesta a su solicitud.

El a-quo concedi6 el amparo de tutela en relacion con el derecho de peticion en atencion
a que no obra en el expediente prueba que el accionado haya notificado respuesta de
fondo a la peticiéon de la accionante, y en aplicacion del articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, presuncién de veracidad.
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El accionado, impugno la decision tomada en primera instancia, manifestando que en el
presente caso se configura un hecho superado.

Considerando que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa
y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a
través de un mecanismo idéneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.!

Analizados los documentos aportados como pruebas, tiene que efectivamente la parte
accionante en fecha 05 de noviembre 2021 radicé derecho de peticion, relacionado con la
entrega de varios documentos.

Asi mismo, se observa que junto con el escrito de impugnacién, el accionado demostré
que la entidad SURED, dio respuesta a la peticion formulada, recayendo sobre el fondo
de lo solicitado donde le informan que: “tramitados los procedimientos pertinentes
encaminados a la indagacion en la base de datos de SU RED y a la red aliada
SUPERGIROS que hacen parte de la red comercial de Matrix Giros y Servicios S.A.S.,
para el caso en particular, le solicitamos a la sefiora ENAILDA CANTILLO DE JULIO, nos
comparta la copia del documento del beneficiario por ambas caras, copia de su
documento por ambas caras y autorizacion del beneficiario donde manifieste que autoriza
que le sea entregada la informacion que usted nos esta solicitando.”

Por lo anterior y como quiera que el accionante recibié respuesta por parte del accionado
a la peticione formulada, se tiene configurado el hecho superado y por tal virtud, no
obstante que en un principio la decisién de primera instancia era la que aconsejaban los
hechos y las pruebas, habrd que revocarla ante el hecho de que se dio solucion a las
peticiones que sirvieron de base a esta accion constitucional, superando la vulneraciéon
alegada.

Como es sabido la respuesta DE FONDO, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es aquella que recae materialmente sobre el objeto de la peticion, y es
notificada efectivamente al peticionario, pero que no necesariamente debe ser positiva
pues bien puede negarse motivadamente lo pedido, estandole vedado al Juez
constitucional sefialarle a la parte accionada en qué sentido debe resolver lo solicitado.

En consecuencia, como se explico en el sub-lite se ha configurado un hecho superado,
pues, en la fecha actual, de acuerdo a las pruebas obrantes en el plenario, los
accionantes ya recibieron respuesta a su solicitud de manera congruente y clara su
peticion.

Habiendo cesado el hecho generador de la violacion a las garantias constitucionales y por

sustraccion de materia, el objeto de la presente accion de tutela.

Tales condiciones permiten recordar, o que reiteradamente ha ensefiado la H. Corte
Constitucional al sostener, que cuando ha cesado la vulneracion del derecho fundamental,
la accidn de tutela pierde eficacia pues el juez de conocimiento ya no tendria que emitir

ICorte constitucional Sentencia T-419/13
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orden alguna para proteger el derecho invocado. Al respecto, vale la pena, traer a
colacién uno de esos pronunciamientos:

“Concepto de hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha considerado que si durante el trdmite de una accion de tutela
sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera que la proteccion por parte del juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya
no subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho
superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la protecciéon de los
derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio a la violacion
de éstos, su objetivo se extingue cuando ‘la vulneracibn o amenaza cesa, porque ha
ocurrido el evento que configura tanto la reparacioén del derecho, como la solicitud al juez
de amparo. Es decir, aquella accion por parte del demandado, que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden.”

Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar Gil indico:

“@

. cuando la situaciébn de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda
razébn de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por
cuanto, la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a
todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto

para esta accion®.”

No obstante lo anterior, y ante la configuracién de un hecho superado, vale aclarar que la
decision adoptada por el ad-quo fue la acertada, teniendo en cuenta que para la fecha en
gue se profirié el fallo de 1° instancia, la parte demandada no habia demostrado haber
proferido respuesta a la peticién y su natificacion a la accionante, lo cual solo se acredit6
con el memorial de impugnacion.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil
veintidés (2022), proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela -
Atlantico, en atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y
en su lugar:

DECLARAR la carencia actual de objeto de la ACCION DE TUTELA interpuesta por ENA
ILDA CANTILLO DE JULIO, contra SUPERGIROS Y OTROS, por existir HECHO
SUPERADO, en atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2 Sentencia T-147 de 2010.
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SEGUNDO.- Notifiqguese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma mas expedita posible.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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