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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2023- 00331-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: GUILLERMO VALENCIA POLO
Accionado: JUZGADO 4° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD.

lll. TEMA: DEBIDO PROCESO.
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del tramite de la accién de tutela
incoada por GUILLERMO VALENCIA POLO, en contra de JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

V. HECHOS PLANTEADOS POR EL ACCIONANTE

Solicita el demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

Manifiesta el accionante que el 24 de mayo de 2023 presentd ante el juzgado accionado en
forma virtual solicitud de decretar desistimiento tacito dentro del proceso radicado
08758403000320130012500, por la inactividad del proceso y que hasta la fecha de la
presentacion de la demanda constitucional han transcurrido mas de 80 dias sin que ese
despacho haya emitido un pronunciamiento sobre dicho desistimiento y que cuando ha estado
de manera presencial en el juzgado accionado solo recibe evasivas en cuanto a la decision,
pero aun no se manifiesta.

V1. PRETENSIONES

Considera el actor de la presente accidn constitucional que la situacion planteada en los hechos
lo lleva a impetrar la misma con el objeto de defender sus derechos fundamentales que reposan
en la Constitucion, y que estan siendo vulnerados por parte de la accionada, causandole
perjuicios irremediables, por la afectacion de sus ingresos mensuales.

VII.TRAMITE DE LA ACTUACION.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 17 de agosto de 2023, en el cual
se dispuso vincular a la COOPERATIVA COOMULTRASAN, otorgando a esta un término de 48
horas para que rindiera informe sobre los hechos sefialados por el accionante; notificar las partes
y al Defensor del Pueblo con sede en Barranquilla.
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VIII. LA DEFENSA.
VIIL.I. INFORME VINCULADA

COOMULTRASAN, Informa que, revisadas sus bases de datos, no encontré obligacion pendiente
a cargo del sefior GUILLERMO VALENCIA POLO, que no posee ninguna obligacion crediticia y
no lleva ninglin proceso ejecutivo en su contra, por tanto, no le es posible pronunciarse sobre los
hechos de la demanda de tutela; que, en todo caso, atendiendo al contenido de los anexos la
vinculada debio ser FINANCIERA COMULTRASAN.

Una vez notificada la entidad correcta, ésta, mediante correo del 22 de agosto de 2023 rindio el
informe requerido dentro de la presente accion constitucional, manifestando que el sefior
GUILLERMO VALENCIA POLO, actualmente registra codeudor de la obligacién ***6054 la cual
se encuentra en estado juridico vigente en el juzgado accionado con el radicado antes citado,
solicita la desvinculacién, por cuanto no tiene conexién entre esa financiera y la situacion factica
constitutiva del presente tramite de tutela.

VIILI. JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIMPES DE
SOLEDAD.

El juzgado accionado en informe rendido, manifestd que efectivamente cuenta con la solicitud
realizada por el accionante, demandado dentro del proceso ejecutivo 087584189-004-2013-
00215-00 solicitando el desistimiento tacito arguyendo la inactividad del proceso; lo que no es
cierto, atendiendo a que el proceso cuenta con varios embargos de remanente y entrega de
depésitos judiciales.

Solicitud que tiene dos meses de haber sido recepcionada; pero que no ha sido tramitada dada
la carga laboral de ese despacho, lo que no es un argumento justificativo en la omisién de la
respuesta al accionante, pero que se encuentra en etapa normal de tramite; pero en todo caso
esa agencia judicial ha pasado por varios cambios de denominacion del despacho siendo su
origen el Primero Civil Municipal de Descongestion, luego Juzgado Quinto Civil Municipal y ahora
el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples, todos de Soledad; que su
planta de personal es de 4 personas y sus estadisticas del dltimo trimestre de 2023 es de
4.005.000; que ademas de la falencia de planta de personal, por orden del acuerdo PCSJA18-
11093 del 19 de septiembre de 2018, fue dado en calidad de préstamo el escribiente al Juzgado
Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad y no ha sido devuelto; que
toda esa carga procesal viene desde la contingencia del Covid-19 y el posterior conato de
incendio del Palacio de Justicia de Soledad, el despacho ingresé de manera presencial hasta el
2023 y que para el mes de febrero de 2023 llega la nueva Secretaria por licencia, lo que conllevé
a que en marzo se cerrara ese juzgado por el término de 3 dias segun acuerdo No.SCJATA23-
1.

Que todo lo anterior ha dado como resultado una mora judicial; no siendo el proceso ejecutivo
087584189-004-2013-00215-00 meritorio de una accion constitucional, al no haber vulneracion
de derecho alguno.

“Que de conformidad con lo previsto en el Art. 86 de la Constitucion, el procedimiento de tutela
es preferente y sumario, para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuanto éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos contemplados en la misma
disposicion.”

“...)
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“De hecho, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia de la accidn de tutela
como mecanismo transitorio y con el objeto de evitar un perjuicio irremediable, precisando en
todo caso que el accionante tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente, la existencia de
un perjuicio...De alli que, el actor debera explicar los elementos que llevarian a configurar un
perjuicio irremediable y el juez de tutela debe hacer un ejercicio de analisis que consulte las
particularidades del caso o los supuestos facticos del mismo, asi como las circunstancias

personales de quien depreca la proteccion de sus derechos fundamentales.

“Ahora bien, una vez contestada la presente accién constitucional, se tiene claramente que la
misma es improcedente, por cuanto esta no cuenta con los requisitos de procedibilidad
establecidos en la ley, No estamos frente a la existencia de un perjuicio irremediable, ademas de
resaltar que existen otros mecanismos de defensa judicial, que este puede y debe utilizar, como
es el impulso procesal (vigilancia administrativa), por lo que la accién constitucional de tutela no

es el mecanismo de impulso idéneo, para poner a funcionar el aparato judicial.

“Por lo que solicitamos se declare improcedente la accion de tutela que nos ocupa, quedando

atenta a la decision que, en el presente caso, se emita.”

IX. PRUEBAS ALLEGADAS.

- Solicitud de desistimiento tacito presentado ante el juzgado accionado.

X. CONSIDERACIONES

X.I. Competencia

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

X.1l. Problema Juridico

El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer, si se vulneré el derecho fundamental
de PETICION al actor, al no suministrarle una respuesta oportuna al derecho de peticién que suscitd
la tutela impugnada.

Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer:
(i) Sies formalmente procedente la accion de tutela en el caso que nos ocupa.
En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea positiva debera establecerse:

(i) Si el Juzgado accionado incurrio en alguna de las causales especificas de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones y actuaciones judiciales en el proceso ejecutivo
radicado No0.08758400300320130012500, al no resolver la solicitud de desistimiento
tacito.

X.1ll. De la accion de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica se
constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el cual
indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
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irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

La procedencia de esta accion constitucional se encuentra determinada por la concurrencia de
un conjunto de elementos, emanados de los pardmetros fijados por la Constitucién y la ley, los
cuales se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Que se persiga la proteccion de un derecho constitucional fundamental.

2. Que se configure una vulneracibn o amenaza de uno o varios derechos
fundamentales de cualquier persona.

3. Que tal vulneracién o amenaza sea imputable a una conducta (accién u omision)
de cualquier autoridad publica o de particulares en las condiciones constitucionales.
4. Ausencia de otro medio de defensa judicial, pero que en caso de existir Unicamente
puede interponerse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

o El derecho al debido proceso.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este derecho (art. 29 de la C.P.), concluyendo que
el incumplimiento de las normas legales que rigen cada proceso administrativo o judicial genera una violacion
y un desconocimiento del mismo; asi, el derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan
asegurar a los interesados que han acudido a la administracién publica o ante los jueces, una recta y
cumplida decision sobre sus derechos.

Sobre este topico, ha dicho la Corte:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del estado de derecho y excluye,
por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem. Como las demas funciones del estado, la de
administrar justicia esta sujeta al imperio de lo juridico: sélo puede ser ejercida dentro de los términos
establecidos con antelacion por normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los
servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier accion que no esté legalmente prevista, y tnicamente
pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es el que
tiene toda persona a la recta administracion de justicia.

"Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias necesarios para
garantizar la efectividad del derecho material." (Sentencia No. T- 001 de 1993, Magistrado Ponente, doctor Jaime
Sanin Greiffenstein).

Asi las cosas, toda actuacion tanto de funcionarios judiciales como de autoridades administrativas, debe
observar y respetar los procedimientos previamente establecidos para preservar las garantias que buscan
proteger los derechos de quienes estan involucrados en una situacion o relacion juridica, cuando dicha
actuacion, en un caso concreto, podria conducir a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicién de una sancién.

X.IV. Del Caso Concreto

En el presente caso el actor GUILLERMO VALENCIA POLO interpone accion de tutela contra el
Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad, al considerar que
esa autoridad judicial, conculcé su derecho fundamental al debido proceso dentro de proceso
ejecutivo N0.08758400300320130012500, al no dar trdmite a su solicitud de desistimiento tacito.

El despacho judicial accionado al momento de contestar la accion de tutela, manifesté que la
carga laboral existente en el despacho deviene de varias situaciones, entre ellas la reducida
planta de personal respecto el nUmero de proceso que conoce, aunque ello no es justificante,
pero que, en todo caso, el proceso ejecutivo N0.08758400300320130012500 vy la solicitud de
desistimiento técito presentada no amerita una accion constitucional por cuanto no hay una
vulneracion de derechos fundamentales.
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Frente a lo antes expuesto merece indicarse que dichas razones, en principio se aprecian ciertas,
comogquiera que es conocida la alta carga laboral de los despachos judiciales de este Distrito
Judicial, en especial frente a los despachos de pequefias causas y competencias mdultiples,
gquienes asumen el conocimiento de procesos civiles y laborales de minima cuantia, no obstante,
en si mismo considerado dicho argumento no resulta suficiente en atencién a que se hizo mencion
a esa situacion de manera generalizada, sin acompafar prueba de lo dicho con la estadistica que
ofrezca certeza de la mencionada carga y de procesos que estuvieran pendientes de tramite
previo a la solicitud del actor; cuando existe mora o dilacién injustificada para la toma de
decisiones judiciales en términos que superan los legales, se incurre en violacién al debido
proceso y afecta el acceso a la administracién de justicia. En efecto, ha sostenido la Corte
Constitucional:

“(...) La mora judicial, tal como la ha entendido esta Corporacion, viola el primado
constitucional del acceso a la administracion de justicia cuando la dilacion en el
tramite de una actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus
deberes por parte de los mismos.”

El Consejo de Estado en sentencia 11001031500020180224700, Ago. 23/18 también se ha
pronunciado sobre la mora judicial, sosteniendo que:

“Basada en el anterior planteamiento, la corporacién aclar6 que para que proceda la accién de tutela por mora
judicial injustificada se debe acreditar, ademas de la inexistencia de otro medio de defensa judicial, la posible
materializacion de un dafio cuyos perjuicios se tornen irreparables.

Por su parte, el juez constitucional, para declarar configurada la mora judicial injustificada, debe verificar:

i El incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacién por parte
del funcionario competente.

ii. La omision en el cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los procesos a cargo de la
autoridad judicial.

iii. La falta de un motivo razonable y la prueba de que la demora obedece a circunstancias que no se
pueden contrarrestar.”

Unos de los fines del Estado es la garantia el derecho al acceso a la administracion de justicia;
como la posibilidad que tiene un ciudadano colombiano a mover el aparato judicial y en
consecuencia a que la autoridad correspondiente resuelva el asunto, atendiendo a las normas
gue regulan el procedimiento en cada caso concreto, es decir en los términos establecidos en la
ley; sin que esta autoridad incurra en dilaciones u omisiones injustificadas que vulneren derechos
fundamentales.

La omision injustificada para la resolucion de una solicitud de trdmite de un funcionario, dentro de
un proceso a su cargo dentro de los términos establecidos en la normativa procesal se constituye
en una conducta lesiva del derecho al debido proceso, siendo procedente el amparo
constitucional, con ocasioén a la actitud negligente de la agencia judicial responsable.

En el presente caso, se endilga la vulneracién del derecho fundamental invocado, la falta de
pronunciamiento sobre una solicitud de desistimiento tacito que fue presentada el 24 de mayo de
2023y a la fecha de presentacion de la accién constitucional no se habia decidido.

El articulo 120 del CGP, al respecto prescribe:

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES POR FUERA DE
AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados
deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40),
contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin. (...)".
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Revisado el escrito que contiene el informe rendido por la autoridad accionada, no se acompafo
como anexo del mismo copia de la decisién que resuelva de un modo u otro la peticion del
accionante, como sujeto procesal, quedando la solicitud en un estadio de indefinicién; por tanto,
se vulnera el derecho invocado por dilacion injustificada en la resolucion de fondo de asuntos
sometidos a su consideracion como juez de conocimiento ordinario, como se dijo al superarse los
términos de ley sin decision y sin razon justificante comprobada.

Por lo anterior el despacho concedera el amparo solicitado del sefior GUILLERMO VALENCIA
POLO y para su proteccion se dispondra ordenar al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS MULTIPLES DE SOLEDAD, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion del presente proveido proceda a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
desistimiento tacito, radicada el 24 de mayo de 2023.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo al DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO del
sefior GUILLERMO VALENCIA POLO, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

Para su proteccion ordenase al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente proveido proceda a responder de FONDO y NOTIFICAR
la solicitud de desistimiento tacito de fecha 24 de mayo de 2023 en el sentido que estime
pertinente.

SEGUNDQO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de conformidad
con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez



