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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 
SOLEDAD – CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 

 
ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 
RAD:2023-0837 (T02-2023-00156-00) 
ACCIONANTE: YUCELYS PAOLA FONTALVO HENRIQUEZ  
APODERADO: EDILBERTO CASSIANI SARÁS 
ACCIONADO: MUTUAL SER EPS 
 

ASUNTO A TRATAR 
 

Procede el despacho a resolver la impugnación en contra del fallo de primera instancia 
proferido el 8 de noviembre de 2.023 por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la acción de tutela 

impetrada por YUCELYS PAOLA FONTALVO HENRIQUEZ a través de apoderado 
judicial en contra de MUTUAL SER EPS,  por la presunta violación de sus derechos 
fundamentales por la presunta vulneración de su derecho fundamental a la VIDA DIGNA, 
SEGURIDAD SOCIAL Y LA SALUD 

HECHOS 

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a 
continuación: 

 

SIGCMA 
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PRETENSIONES 
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DE LA ACTUACIÓN 

La acción de tutela correspondió por reparto al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, siendo admitida a través de auto 
del 24 de octubre de 2.023, ordenándose oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera 
un informe sobre los hechos relacionados en la solicitud de amparo. Además, vincula a 
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE SOLEDAD y SECRETARIA DE SALUD 
DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO 

Informe allegado en los siguientes términos: 

INFORME SECRETARIA DE SALUD DE SOLEDAD 
EDISON MANUEL BARRERA REYES, en calidad de secretario de salud, manifestó: 
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INFORME GOBERNACION DEL ATLANTICO – SECRETARIA DE SALUD 
LUZ SILENE ROMERO SAJONA, en calidad de Secretaria Jurídica del Departamento del 
Atlántico, manifestó: 

 

 
 
INFORME MUTUAL SER EPS 
CARLOS ALBERTO SOLANO BERMUDEZ en calidad de Gerente Regional, manifestó: 
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 

El JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 
SOLEDAD, a través de fallo calendado 8 de noviembre de 2.023, resolvió declarar carencia 
de objeto por hecho superado al quedar acreditado que la accionada cumplió las 
pretensiones de la actora. 

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN 

Inconforme con la decisión, el accionante impugna el fallo, bajo los siguientes argumentos. 
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PROBLEMA JURÍDICO 

De acuerdo con la situación fáctica puesta de presente en el acápite de antecedentes 
consiste en determinar si MUTUAL SER EPS, se encuentra vulnerando los derechos 
invocados por la actora con ocasión a la demora en programar cirugía ordenada por médico. 

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 

El marco constitucional está conformado por el artículo 23 y 86 de la Constitución Política, 
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras. 

CONSIDERACIONES 

El constituyente del 1991, se preocupó por constitucionalizar no sólo una completa 
declaración de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz protección. 

La acción de tutela se estableció en la Constitución Política Colombiana, como un 
mecanismo residual, para aquellos casos de violación de Derechos Fundamentales en los 
cuales la persona afectada no tuviere ningún otro mecanismo para proteger su derecho, así 
se tiene por visto que la esencialidad de la Acción de Tutela es la de proteger estrictamente 
los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acción u omisión de cualquier 
persona. 

Quiere decir lo anterior que la jurisdicción constitucional, tiene entre sus fines el de velar 
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que 
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de 
vías judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneración 
de un derecho. 

EL DERECHO A LA VIDA: Consagrado en el artículo 11 de nuestro Estatuto Constitucional 
al señalarlo como un derecho inviolable, siendo este fundamental, de exigente aplicación. 
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Es el soporte sobre el cual se desarrollan los demás derechos y su efectiva protección 
corresponde a la plena vigencia de los fines del Estado Social de Derecho, constituyendo 
así una responsabilidad esencial. Es obligación primaria de las autoridades la de proteger 
a todas las personas residentes en Colombia en sus vidas y en sus demás derechos, entre 
ellos el de la integridad personal, tal como lo proclama el artículo 2º de la Constitución.    
       
EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Señalado en el Art. 49 de la 
Constitucional Política. La salud es un derecho constitucional fundamental, no solamente, 
por guardar estrecha relación con los derechos a la vida, la integridad personal y la Dignidad 
humana. A partir de la sentencia T – 960 de 2008 la Corte Constitucional le dio ese carácter 
como derecho  autónomo. 
 
El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con la 
evolución de su protección en el ámbito internacional. 
 
VIDA DIGNA En reiterada jurisprudencia, esta Corporación ha sostenido que el derecho 
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en 
cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantía 
de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue 
de sus facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que 
impida el desarrollo normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete 
el derecho consagrado en el artículo 11 de la Constitución. Así, no solamente aquellas 
actuaciones u omisiones que conducen a la extinción de la persona como tal, o que la ponen 
en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposición superior, sino también 
todas las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla 
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o 
suprimirse, cuya extensión injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida 
de la persona, entendida como el derecho a una existencia digna. También quebranta esta 
garantía constitucional el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con 
respecto a los demás, cuando puede ser como ellos y la consecución de ese estado se 
encuentra en manos de otros; con más veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, 
principal obligado a establecer condiciones de bienestar para sus asociados 

CASO CONCRETO 

En el asunto bajo examen, tenemos que la señora YUCELY PAOLA  FONTALVO 
HENRIQUEZ, instauró acción de tutela en contra de MUTUAL SER EPS, por la presunta 
vulneración a sus derechos fundamentales a la Salud, Vida digna y atención integral en 
salud, lo anterior con ocasión de la cirugía GASTRECTOMÍAVERTICAL EN MANGA POR 
LAPAROSCOPIA que asegura se encuentra pendiente desde 2021, y que requiere como 
tratamiento para la obesidad mórbida que padece.Asegura la actora que en reiteradas 
oportunidades ha acudido a valoración médica, y se ha realizado exámenes médicos, sin 
embargo, encontrándose todo listo la cirugía ha sido cancelada. 

Por su parte la accionada en su informe asegura que la presente acción carece de objeto 
tova vez que se programó valoración de consulta cirugía bariátrica para el 1 de noviembre 
de 2023 a las 8:00 a.m. con el Dr. Alfonso Mario en la Clínica General San Diego a fin de 
que este determine la procedencia y necesidad de la cirugía. Aporta autorización. 
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El a quo en fallo de primera instancia resolvió declarar carencia de objeto por hecho 
superado, en atención a que la EPS accionada acredita haber asignado la cita que requiere 
la accionante. 

Inconforme con lo anterior, la parte actora impugna el fallo asegurando que lo que requiere 
no es una consulta de valoración sino la cita para la realización de la cirugía, por lo que 
considera que con la cita asignada reiniciaran un proceso que ha evacuado en anteriores 
oportunidades. 

Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la acción de tutela es un medio judicial 
procedente, eficaz e idóneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la salud, 
especialmente frente a grupos de población que se hallen en circunstancias de debilidad 
manifiesta (inciso final art.13 Const.), entre los que están los niños y niñas, las personas de 
avanzada edad y quienes se encuentren en condición de discapacidad. De tal manera ha 
expresado: 
 
“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en el 
sentido de señalar que, tratándose de personas que por sus condiciones de debilidad 
manifiesta son sujeto de especial protección por parte del Estado, como es el caso de los 
niños, los discapacitados y los adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene el 
alcance de un derecho fundamental autónomo, sin que surja la necesidad de demostrar 
conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer su protección 
constitucional a través de la acción de tutela.” 

De la situación fáctica puesta de presente, observa el Despacho que la accionante es una 
persona que por su condición de salud requiere especial protección constitucional.  

Ahora bien, no desconoce el despacho la situación actual que padece la actora, que 
además se encuentra probada con historia clínica, sin embargo, no puede el Juez de tutela 
ordenar la realización de una cirugía ya que no es competente para ello. Resulta necesario 
que la actora sea valorada por el médico especialista a fin que sea determinada la 
procedencia y necesidad de la cirugía que en anteriores ocasiones le ha sido ordenada. Es 
por ello que se comparte la tesis expuesta en primera instancia por el A quo.  

Finalmente se exhortará a MUTUAL SER EPS a fin de que, si aún no lo ha hecho, imprima 
celeridad en las valoraciones que requiera la actora. 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 
DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 8 de noviembre de 2023 
por   el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
DE SOELDAD,  al interior  de  la  acción  de  tutela  impetrada  por  YUCELY PAOL 
FONTALVO HENRIQUEZ  en  contra  de  MUTUAL SER EPS, de conformidad con lo aquí 
expuesto.  
 

SEGUNDO: EXHORTAR a MUTUAL SER EPS a fin de que, si aún no lo ha hecho, imprima 

celeridad en las valoraciones que requiera la actora 

TERCERO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 

Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 

CUARTO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 

 


