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RADICADO: 2019-0453
DEMANDANTE: JORGE ELIECER CARVAJAL JIMENEZ
DEMANDADO: ACERIAS DE COLOMBIA S.A. Y OTROS

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del sefior Juez, informandole que se encuentra
vencido el traslado del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del
demandante contra el auto calendado 3 de marzo de 2022; asi mismo se encuentra
pendiente de resolver la solicitud de nulidad presentada por MANSERVIS S.A.S. a través
de apoderado judicial. Sirvase proveer.

Soledad, 21 de septiembre de 2022.

MARIA FERNANDA REYES RODRIGUEZ
SECRETARIA.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD EN ORALIDAD, VEINTIUNO
(21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

1. DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO CALENDADO 3 DE MARZO DE
2022:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Dr. JUAN
CARLOS HERNANDEZ BONEU en calidad de apoderado judicial del sefior JORGE
ELIECER CARVAJAL JIMENEZ, contra el auto del 3 de marzo de 2020, por medio del cual
se rechaz6 una solicitud de nulidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial del sefior JORGE ELIECER CARVAJAL JIMENEZ fundamenté el
recurso interpuesto bajo los siguientes argumentos:

Indica que segun lo contempla el articulo 48 del CGP, las funciones del curador ad litem
son de caracter gratuito. No obstante, los gastos de curaduria fijados por el despacho
afectan el principio de gratuidad que rige en el Proceso Laboral en tanto que las actuaciones
a que hace referencia no se han causado y le impone en detrimento del demandante una
carga no justificada.

En consecuencia solicita que se reponga el mencionado auto y se exima al demandante de
dicho pago y que el mismo se cause en proporcién a lo que manifieste la profesional
del derecho designada y con los soportes causadosy a prorrata de las partes en el
proceso.

Pues bien, reexaminada la actuacién, el despacho pasa a pronunciarse previa las
siguientes

CONSIDERACIONES

En primer lugar, sobre el recurso interpuesto por el apoderado judicial del sefior JORGE
ELIECER CARVAJAL JIMENEZ, es menester hacer alusion al articulo 63 del CPTSS, que
a su tenor literal sefala:

“Art. 63.- Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion
procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su natificacién cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse
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oralmente en la misma, para lo cual podré el juez decretar un receso de media
hora.”

El auto recurrido fue notificado el 4 de marzo de 2022, por lo que el recurrente contaba
hasta el 8 de marzo de la misma anualidad para presentar el recurso, dia en que
efectivamente fue interpuesto, asi las cosas encuentra el despacho que esté en término por
lo cual procedera el despacho a estudiar el presente recurso.

El Dr. JUAN CARLOS HERNANDEZ BONEU considera que los gastos de curaduria fijados
por el despacho contrarian lo dispuesto sobre las funciones del curador ad litem en el
entendido que las mismas seran de caracter gratuito.

Es claro para el despacho que el Codigo General del Proceso, refiriéndose al desempefio
del curador ad litem como defensor de oficio, dispuso que tal ejercicio lo haria el designado
de manera gratuita, pues asi se advierte del numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de
2012 que dice: “quien desempenfiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio”,
expresion declarada exequible por la Corte Constitucional.

Para el juzgado tal aserto normativo no admite controversia, no obstante, de dicha norma
ni el Cédigo en su plenitud, se descarta que para el ejercicio o desempefio del curador al
litem pudiera reconocerse gastos razonables que no constituyen honorarios o remuneracion
alguna. Adviértase que el reconocimiento de gastos por la labor del Curador no obstaculiza
la garantia efectiva del derecho de acceso a la justicia de los justiciables, pues debe
entenderse que una cosa son los gastos y otra muy distinta es la remuneracion u
honorarios.

En la sentencia C-159 de 1999 de la Corte Constitucional, pese a que en esa ocasion no
se decidio si los curadores ad litem tenian derecho constitucional a que se les pagara por
su labor, si se reconocio por dicha corporacién que el pago que se le hacia a los curadores
al final del proceso no correspondia a los gastos que se generan durante el mismo, los
cuales eran establecidos en su desarrollo y que, de acuerdo con la maxima colegiatura,
debian ser atendidos por la persona interesada. “A éstas, y no a las que se desempefien
como curadores ad Litem, corresponde asumir esos costos que “no buscan recompensar
la labor del curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos conceptos los
elementos indispensables para que el juicio se lleve a cabo”.

Asi las cosas, si bien es cierto que el C.G.P. dispuso la gratuidad del servicio, ello no
exonera de la posibilidad del reconocimiento de los gastos, por cuanto como ya se ha
esbozado, una son los gastos y otra muy disimil son los honorarios. Corolario con lo
anterior, el despacho confirmara la providencia de fecha 3 de marzo de 2022.

2. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD INTERPUESTA POR MANSERVIS LTDA:

El Dr. ROBERTO ANTONIO LINDO MANJARRES en virtud del poder otorgado por el sefior
JOSE DANIEL PATINO SUAREZ representante legal de MANSERVIS LTDA., solicita al
despacho que se decrete la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia.

Como fundamentos de la solicitud impetrada sefiala que a la fecha no le ha sido notificado
el auto admisorio de la demanda a su poderdante, pese a que han transcurrido dos (2) afios
desde la admision de la demanda.

Agrega que el numeral 1 del articulo 290 del C.G.P. consagra que el demandante cuenta
con 30 dias para notificar al demandado o demandados sobre la admision de la demanda,
lo cual no ha ocurrido en este caso. Por tanto, se configura la causal de nulidad consagrada
en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.
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Sefiala también que como consecuencia de la pandemia originada por el Covid-19 su
poderdante debid cerrar la empresa y en el lugar donde ésta funcionaba es ahora una
vivienda familiar, por lo cual MANSERVIS LTDA. debi6 ser emplazada.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales estan contempladas en nuestro ordenamiento juridico como un
tipo de sancién que afecta actuaciones que se desarrollan dentro de un proceso judicial con
su invalidez, por no ejercerse conforme a los preceptos legales.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso (por remision del articulo 145 del CPTSS)
dispone como causales de nulidad, las siguientes:

“1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cbdigo establece.”

Para el caso que nos ocupa, el apoderado judicial de MANSERVIS LTDA. invoca como
causal de nulidad el numeral 8 de la norma transcrita, toda vez que a la fecha su
representado no ha sido notificado del auto admisorio de la demanda y la direccion fisica
en la cual funcionaba la sociedad MANSERVIS LTDA. es hoy una vivienda familiar, por lo
gue no fue posible efectuar la debida notificacion.

Revisado el plenario se observa que reposa en el plenario constancia de la notificacion
efectuada el 10 de diciembre de 2020, por la parte demandante al correo electrénico
administrativo@manservis.com.co, que contiene copia de la demanda, anexos,
subsanacion de la demanda y auto admisorio. Valga la pena sefalar que dicho correo
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electrénico es el que reposa en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada, para efecto de notificaciones.

Resulta pertinente sefalar que la diligencia de notificacién fue efectuada en vigencia del
decreto 806 de 2020, que respecto de las notificaciones en su articulo 8 establece:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva_como_mensaje _de datos a la direccién electrénica o _sitio _gque
suministre el interesado en gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la
obtuvo y allegar4 las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso.

(...)". (Las subrayas son del despacho)

De conformidad con el articulo transcrito, considera el despacho que la notificacion
efectuada por la parte demandante el 10 de diciembre de 2020 via correo electrénico a
MANSERVIS LTDA. fue practicada en debida forma en atencién a que (i) la notificacion
contenia el auto admisorio de la demanda siendo la providencia que debia notificarse, (ii)
en aplicacion del articulo 8 ibidem no se hace necesario enviar citacion o aviso fisico o
virtual, (iii) la parte demandante remitio el libelo de demanda y sus anexos, atendiendo las
disposiciones del decreto 806 de 2020, vigente para ese momento.

Ahora bien, respecto de la ausencia de acuse de recibido por parte del demandado, es
menester sefalar que la Corte Suprema de Justicia ha precisado que la recepcién de un
correo electrénico para la notificacion personal puede acreditarse con cualquier medio de
prueba y no solo con el acuse de recibo del destinatario.

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar esta
situacion, agrega el fallo, implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor.
(Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia 1001020300020200102500, Jun. 3/20.)

En ese orden de ideas, el despacho no accedera a declarar la nulidad invocada por el Dr.
ROBERTO ANTONIO LINDO MANJARRES en calidad de apoderado judicial de
MANSERVIS LTDA.
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De otra arista, teniendo en cuenta que en providencia anterior este despacho judicial habia
designado curador ad litem para representar a la demandada MANSERVIS LTDA. y se
ordend comunicar la designacién por el medio méas expedito, el despaché dispondra no
efectuarla teniendo en cuenta que previo a ello la demandada MANSERVIS LTDA. otorgd
poder al Dr. ROBERTO ANTONIO LINDO MANJARRES.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1.- NO REPONER la providencia adiada 3 de marzo de 2020, de conformidad con lo
anotado en la parte motiva de la presente providencia.

2.- NEGAR la solicitud de nulidad presentada por MANSERVIS LTDA. a través de
apoderado judicial, por las razones expuestas.

3.- RECONOCER personeria al profesional del derecho ROBERTO ANTONIO LINDO
MANJARRES identificado con C.C. N0 8.671.877 y T.P. No. 51829 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de MANSERVIS LTDA., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

4.- Ordenar que por secretaria no se efectde la comunicacion al curador ad litem designado
por el despacho, conforme a las consideraciones expuestas en la providencia.
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA PAGINA
DE FIRMA DIGITAL
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