Sefiores:
JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDADESD

REF: HIPOTECARIO U.METROPOLITANA VS CARLOS MESINO Y OTRO
RADICACION: 0875840033-2019-00304-01
SEGUNDA INSTANCIA

CARLOS ALBERTO MESINO REYES, de condiciones civiles conocidas dentro del
proceso de la referencia, con todo respeto en mi calidad de apoderado de la parte
demandante, estando dentro de la oportunidad legal sustento el recurso de APELACION
interpuesto contra la sentencia de mayo 6 de 2.022, notificada por auto de septiembre 7 de
2022 y notificada por estado electronico 99 de septiembre 8 de 2022, con base en lo
siguiente:

RAZONES DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Adiciono la sustentacion interpuesta en la primera instancia presentad el dia 10 de mayo de
2022 y septiembre 15 de 2022, a fin que haga parte integral de la sustentacion en esta sede
judicial.

El a-quo al hacer un estudio de las pruebas documentales y los interrogatorios de las partes,
no hizo una interpretacion clara, razonable de la sana critica de los fundamentos juridicos
que justificaran su decision ni mucho menos tuvo en cuenta los precedentes judiciales y
jurisprudenciales sobre el caso en estudio sobre los titulos valores, de los cuales hago los
reparos en los siguientes términos:

El a-quo en la sentencia apelada dice: “asi las cosas entonces a ver cual es el marco
normativo en que el despacho se va desenvolver para pronunciarse de fondo, las normas
sustantivas que vamos a tener aqui a colacion o en la que vamos a soportar esta decision
son: el articulo 2224 CC que nos habla de un contrato de mutuo prestamos de dinero, el
2432 que nos define el contrato de hipoteca, los articulos 621 y subsiguiente del Codigo de
Comercio que nos habla de los titulos valores especificamente para el caso de los pagaré”

Nuestro reparo estriba en que la sefiora juez no puede ver como marco sustantivo el
contrato de mutuo préstamo de dinero articulo 2224CC, porque esta plenamente
demostrado en el plenario, que el negocio juridico contractual educativo de estudiante y
Universidad Metropolitana, inicial, nacié desde el afio 2004 hasta segundo semestre del afio
2010 y no un contrato de mutuo de préstamo de dinero como lo afirma el a-quo

El origen del negocio juridico fue netamente educativo, donde el demandado JAIDER
MESINO, en su calidad de estudiante de pregrado de la facultad de medicina, ingresa a ese
centro educativo (Universidad Metropolitana) a realizar sus estudios universitarios y desde
el inicio hasta el final (2004 a 2010) se matriculé en sus oportunidades académicas con
recursos propios, es decir no necesitod de crédito universitario de la propia Universidad, ni
de METROFONDO, ni de ninguna persona juridica en particular

El estudiante hoy demandado JAIDER MESINO, si quedd debiendo durante el afio 2004
hasta 2010 unas obligaciones dinerarias, debido a que la Universidad Metropolitana le fue
permitido, consintid, aceptd, toleré6 matricularse a dicho estudiantes con sus propios
recursos mediantes la modalidad de abonos o pagos parciales en cada semestre educativo

En ese orden de abonos de matriculas permitido, consentido, aceptado, tolerado por el
demandante fueron quedando remanentes o saldos de dineros por concepto de estudios
educativo en cada semestre periodos (2004 a 2010), de los cuales esta en el expediente
plenamente probado un estado de cuenta expedido por el demandante por valor de $
29.222.650 de fecha julio 14 de 2008, lo que permite inferir razonablemente la deuda que el
demandado JAIDER MESINO le estaba debiendo hasta esa fecha



Pero y como esta acreditado termino sus estudios en el afio 2010, conforme esta plenamente
demostrado con la relacién de abonos de matriculas expedido por el auditor general
SANTANDER GOMEZ MEDRANO de la demandante los saldos de los cuatro (4)
semestres faltantes de los afios 2009-1 fue de $3.060.500, 2009-2 fue de $4.721.000, 2010-
1 fue de $ 5.621.000 y 2010-2 fue de $ 5.621.000, més el derecho de grado que fue de $
603.000 arrojé un saldo total pendientes por pagar por concepto de matricula educativa de
$48.849.150

Estos remanentes o saldos pendientes de pago por concepto educativo para ser mas
evidente y probatorio, estan en el mismo estado de cuenta aportado en el plenario suscrito
por el auditor general SANTANDER GOMEZ MEDRANO del demandante, donde se
demuestran los abonos que hacia el estudiante hoy demandado JAIDER MESINO, por
concepto de matriculas, tales como estan desglosados por cada afio (2004 a 2010) asi:

2004-1 abono 297.800, cuando el semestre tenia un valor de $ 2.978.000, en el 2004-2
abond por concepto de matricula $ 556.350 y el semestre costaba $ 3.709.000, en el afio
2005-1 abond $ 500.000, después $ 480.000 y el semestre costaba $ 3.969.000, en el 2005-
2, abono $ 500.000 y después $ 3.469.000 y el semestre costaba $ 3.969.000, en el 2006-1
abond $ 1.000.000 y el semestre costaba $ 4.564.000, en el 2006-2 abond $ 700.000,
después $ 1.220.000 y el semestre costaba $ 4.564.000, en el 2007-1 aboné $ 500.000 y el
semestre costaba $ 4.929.000, en el 2007-2 abon6é $ 700.000 y el semestre costaba $
4.929.000, en el 2008-1 abon6 $ 700.000 y el semestre costaba $ 5.668.000 en el 2008-2
abond 2.850.000 y el semestre costaba 5.668.000, en el 2009-1 abond 3.060500 y el
semestre costaba $ 6.121.000, en el 2009-2 abond 1.000.000 y el semestre costaba $
6.121.000, en el 2010-1 abond $ 500.000 y el semestre costaba $ 6.121.000 en el 2010-2
abond $ 500.000 y el semestre costaba $ 6.121.000, arrojando esta prueba la suma de $
51.064.150.

De la prueba certificada por la propia Universidad Metropolitana, queda plenamente
evidenciada que se traté de una deuda educativa permitida, consentida, aceptada, tolerada
por el demandante y cuyo saldo arrojé la suma de $ 51.064.150; ahora bien si confrontamos
con la realidad tomando como base la liquidacion o estado de cuenta entregada también por
la misma Universidad Metropolitana en fecha julio 14 de 2008 con un valor de $
29.222.650, agregando los saldos de los afios 2009 y 2010 mas el derecho de grado arrojo
un valor de $ 48.849.150, teniendo una diferencia de $ 2.215.000

Es decir su sefioria que en este negocio contractual entre el estudiante hoy demandado vy la
demandante existio fue un vinculo juridico educativo, tal como lo corrobor6 la propia
representante legal de la Universidad Metropolitana en su interrogatorio el dia 21 de abril
de 2022, cuando dijo “que estos surge de los estudios Universitarios en la Universidad
Metropolitana”

También fue corroborado con los interrogatorios de los demandados el dia 21 de abril de
2020, cuando coincidieron que se trataba de una obligacién educativa, pero jamas hubo un
negocio juridico con METROFONDO de ninguna indole. Incluso ésta entidad es una
Cooperativa creada para trabajadores y profesores de la Universidad Metropolitana, en
ningdn momento tuvo dentro de sus objetivo préstamos para estudiantes y ademas esta
planamente demostrado que no existi6 ninguno relacién ni laboral, ni contractual ni
comercial ni de ninguna indole con METROFONDO.

Lo que si quedo demostrado fue una simulacién de negocio juridico entre METROFONDO
y la Universidad Metropolitana, habida cuenta que en efecto y lo demostrado se traté de un
vinculo educativo entre la Universidad Metropolitana y el estudiante hoy demandado
JAIDER MESINO, debido a sus estudios en ese centro educativo de pregrado en medicina
y la Universidad era ella la propia duefia de la deuda que le debia el estudiante.



Con esas pruebas se tiene plenamente demostrado que entre el estudiante hoy demandado
JAIDER MESINO y la Universidad Metropolitana, nunca existi6 un crédito estudiantil
durante toda la carrera de medicina, dada las circunstancia costumbrista que tenia la
Universidad Metropolitana de ser permisiva, tolerante, aceptante consintiendo que el
estudiante JAIDER MESINO se matriculara con abonos durante toda la carrera y nunca
hizo nada por cobrar ni paralizar los estudio hasta que se pusiera al dia, existiendo una
culpa exclusiva propia del demandante.

Es decir que hasta el afio 2010-2 habia una deuda Unica y exclusivamente con la
universidad Metropolitana por concepto de saldos de remanentes de matricula de los
estudios de pregrado de medicina del estudiante JAIDER MESINO, durante los periodos
2004 a 2010, més el derecho de grado cuyo valor arrojo la suma de $ 48.849.150.

El inconveniente surge es cuando el estudiante va recibir su grado de medico a finales del
afio 2010, no le permiten graduarse hasta que no cancele los saldos o remanentes que esta
debiendo y certificado por la propia Universidad Metropolitana de $ 51.064.150

En efecto el estudiante no pudo graduarse en esa fecha 2010, razén por la cual el estudiante
se acerca a la Universidad Metropolitana en busca de solucion de su grado, es cuando la
Universidad Metropolitana le dice que para graduarse debe estar a paz y salvo con la
Universidad y es lo méas natural, pero el estudiante no disponia para cubrir ese pago

Entonces la Universidad Metropolitana le pone una camisa de fuerza obligandolo a realizar
una hipoteca y el estudiante en su afan de graduarse acepta forzosamente en contra de su
voluntad y realiza la hipoteca con el inmueble de su padre CARLOS MESINO hoy
demandado en la notaria cuarta de Barranquilla, expidiendo la escritura 3369 de septiembre
23 de 2011 por valor de $ 61.276.980 pero a favor de METROFONDO, para ser pagadera
en 120 cuotas a partir de septiembre 23 de 2011 y hasta septiembre 23 de 2021, con una
cuota mensual de $ 1.200.509 y el pagaré 4761 firmado en blanco por los demandados y
carta de instruccion Unicamente por JAIDER MESINO.

Incluso su sefioria para la época en que se obliga a los demandados a crear un nuevo
negocio juridico( septiembre 223 de 2011), las deudas de los afios 2004 hasta 2008 primer
semestre, se encontraban prescritas, solo eran exigibles septiembre 23 de 2008, 2009 y
2010 cuyo valor era $ 22.444.500, pero los demandados debieron aceptar forzosamente
toda la obligacion aun prescrita, debido a que si reclamaba no aceptaban y por ende no se
graduaba el demandado JAIDER MESINO.

Obsérvese su sefioria la mala fe del demandante, que siendo demostrado la deuda de $
51.064.150,el demandante le agrega $ 10.212.830, por concepto de matricula
extraordinaria, cuando el estudiante se matricul6 en sus oportunidades académicas que
fijaba la Universidad y lo hacia con abonos que le permitian.

Es decir no se entiende las razones que siendo una obligacién propia de la Universidad
Metropolitana, deba suscribirla como acreedora METROFONDO, siendo dos personas
juridicas diferente, donde el estudiantes no tiene ningun vinculo con METROFONDO,
existiendo una simulacion. Ademas esta plenamente demostrado que se tratd de vinculo
educativo con la Universidad Metropolitana.

Asi las cosas no existié contrato mutuo de préstamo de dinero entre los demandados con
METROFONDO, como ya se dijo ho tenemos ninguna clase de negocio juridico y que el a-
quo no tuvo en cuenta al momento de tomar su decision.

Esa mutacion del negocio juridico original con el posterior negocio impuesto por el
demandante. es el que el a-quo no valoro, ni analizé detalladamente, incurriendo en un
error judicial al sentar en la sentencia que se trata de un contrato de mutuo de préstamo de
dinero, lo cual no es consecuente con la realidad juridica, como ya quedo demostrado, no
hubo ningln negocio de préstamo, sino fue unas obligaciones de remanentes de saldo por
conceptos de matriculas, (2004 a 2010) sobrantes de los estudios de medicina que la
universidad permitio, tolerd, aceptd, consintié



Para posteriormente obligar a los demandados firmar el pagaré 4761 en blanco e hipoteca
3369 de septiembre 23 de 2011 en contra de la voluntad de los demandados creando un
negocio juridico inexistente de mutuo de préstamo cuando realmente no lo era, que si bien
no se denomind literalmente esa excepcion de inexistencia del negocio juridico si se
opusieron en la contestaciones y excepciones los demandados siempre dijeron que se
trataba de un deuda producto de educacion con la Universidad y no con METROFONDO y
las pruebas aportados asi lo indican que son saldos de deudas desde el afio 2004 hasta 2010.

Ademaés esa obligacion del afio 2004 hasta 2008-1, al momento de la nueva creacion del
negocio juridico esto es septiembre 23 de 2011 estaba prescrita, pero tampoco se podia
reclamar porque habia una posicion dominante de parte del demandante simulado
Universidad Metropolitana y si se reclamabas no accedia a graduarse el estudiante..

Lo peor adn es que ademas de obligar a los demandados a firmar la hipoteca 3369 por un
valor de $ 61.276.980, agregandole la suma de $ 10.212.830 por concepto de matricula
extraordinaria sin indicar de que periodo, ese valor agregado es de manera dolosa, porque
es tan evidente que el estudiante siempre estuvo matriculado en su oportunidad académica
con abonos que la misma Universidad le consentia

Cuando realmente la suma era de $ 48.849.150 por concepto de saldos de remanentes de
matricula de los afios 2004 a 2010, incluyendo el derecho de grado de $ 603.000, de los
cuales prescribieron los saldos de los afios 2004 hasta 2008 hasta septiembre 23, quedando
exigible la suma de $ 22.444.500 de los periodos de los afios 2008-2, 2009 y 2010 y donde
el a-quo omitié no hizo ningun pronunciamiento al respecto sobre el negocio original, solo
se limitd a pronunciarse sobre el contrato de mutuo de préstamo de dinero sin miran el
origen de ese negocio en cita.

Es decir el a-quo partié desde la creacion del nuevo negocio juridico donde el demandante
obligé a los demandados a firmar el pagaré 4761 en blanco, con una carta de instruccion
impuesta por el demandante simulado con (METROFONDO) que el demandado CARLOS
ALBERTO MESINO REYES no firmo.

Luego su sefioria bajo estos argumentos claros, precisos y demostrados con las pruebas en
el expediente se infiere clara y razonadamente de la sana critica y sin hacer una
interpretacion hermenéutica que el a-quo erro en su decision de dar por probado sin serlo
que se trataba de un contrato de mutuo de préstamo de dinero, cuando lo probado en el
expediente es el resultado de unos saldos de remanentes de dinero que fueron quedando
semestralmente del estudio universitario de pregrado de medicina del estudiante JAIDER
MESINO que tuvo su origen desde el afio 2004 hasta 2010 y cuya suma fue de $
48.849.150

Sumas de dinero que el demandante no hizo ninguna gestién para cobrarlo en su
oportunidad, tipificAndose una culpa exclusiva y propia del demandante y solo obligar
forzosamente a los demandados a crear un nuevo negocio juridico en el mes de septiembre
de 2011, cuando ya existia obligaciones de los afio 2004 hasta primer semestre del afio
2008 prescrita y solo exigible la suma de $ 22.444.500 desde septiembre 23 de los afios
2008, 2009 y 2010

En ese orden de ideas la deuda su sefioria la deuda original tuvo su origen en el afio 2004
hasta el 2010 por concepto de estudio educativo entre el estudiante y la Universidad, las
cuales debian cancelarse en cada semestre, pero la Universidad no hizo ninguna gestion
para su cobro siendo permisiva, consentida, tolerada esa deuda.

Pero el demandante abusando de ese poder dominante muté crear una nueva obligacion en
comercial obligando a suscribir un contrato de mutuo de préstamos de dinero sin serlo y
obligar a firmar en blanco el pagaré 4761 y carta de instruccion llenada por el demandante
firmada anicamente con el demandado JAIDER MESINO

TITULO VALOR Y CARTA DE INSTRUCCION

El demandante obligé a los demandados a firmar el pagaré 4761 en blanco, como condicion
si queria graduarse en el afio 2011, condicion que debieron aceptar los demandados para
que el estudiante se graduara, lo cual permite inferir que no fue pactado ni de plena
voluntad de los demandados



En efecto estd plenamente probado en el expediente que el pagaré 4761 fue firmado en
blanco, por los demandado, ademas también le impusieron a los demandados la carta de
instruccion que la firmara solo el demandado JAIDER MESINO, no estando firmado la
carta de instruccién por CARLOS ALBERTO MESINO REYES.

Ha sido doctrina probable y doctrina legal que cuando el suscriptor del titulo valor afirma
que lo firmé en blanco y fue llenado por el tenedor violando las instrucciones de la carta de
instruccion o en ausencia de instruccion, solo le basta al suscritor demostrar que lo firmé en
blanco y que fe llenado violando las instrucciones o en ausencia de la carta.

Una vez demostrado que el titulo fue llenado violando las instrucciones, el juez le
corresponde declara prospera la excepcién adecuando la obligacion de acuerdo con el
negocio original inicial que de acuerdo con las pruebas e interrogatorio nacié de estudios
Universitarios de pregrado de medicina de los saldos de remanentes de cada semestre desde
el afio 2004 hasta 2010-2, cuya deuda total fue de $ 48.849.150

Ahora bien como esa deuda fueron saldo de remanentes que fueron quedando en cada
semestre desde el afio 2004 hasta 2010, al momento forzar el demandante a los demandados
a crear un nuevo negocio juridico de manera unilateral y arbitrario por el demandante, esto
fue septiembre de 2011, ya existian prescrita los saldos de remanentes de los afios 2004
hasta septiembre 23 del afio 2008, quedando exigible solo la suma de $ 22.444.500, suma
por la cual debi6 llenarse el pagaré 4761, para cancelarse en 120 cuotas mensuales de $
187.037 cada una mensualmente, a partir de septiembre 23 de 2011

Asi las cosas, su sefioria esa seria la deuda mutada en el pagaré 4761 de fecha septiembre
23 de 2011 que fue la fecha de la escritura 3369 entendiendo una carta instruccion verbal
para el caso del demandado CARLOS MESINO, porque la carta de instruccion esta viciada
conforme quedo demostrado con los interrogatorios de los demandados y ademas no esta
firmada por CARLOS MESINO, lo que se infiere de una carta de instruccion verbal.

Luego como fue una obligacion de $ 22.444.500 diferida por istalamentos o por cuota de
120 de septiembre 23 de 2011 hasta septiembre 23 de 2021, las cuotas mensuales eran de $
187.037 en efecto también existen cuotas prescritas desde la cuota 1 a la 79 estan prescrita
y son exigible desde la cuota 80 hasta la 120 equivalente a 40 cuotas por $ 187.037 igual a
$ 7.481.480 con interés moratorio desde junio 18 de 2021

Asi las cosas la juez de primera instancia viol6 en su decision de mayo 6 de 2022, los
precedentes judiciales, jurisprudenciales y constitucionales que han venido siendo
implementado de manera obligatorio por los jueces de instancias dentro de los siguientes
presentes asi:

PRECEDENTE JUDICIAL

Inicialmente en el articulo 10 de la Ley 153 de 1887, se consagro el término “doctrina legal
mas probable”, seglin el cual “Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como
tribunal de casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los
jueces podran aplicarla en casos analogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la
doctrina en caso de que juzgue errdneas las decisiones anteriores”.

Posteriormente, en la Ley 105 de 1890, se especificaron aun mas los casos en que resultaba
obligatorio para los jueces seguir la interpretacion hecha por la Corte Suprema y cambid el
nombre a “doctrina legal”. Seguidamente, en el articulo 4° de la Ley 169 de 1896 se afianzd
la doctrina probable para la Corte Suprema de Justicia, norma que fue declarada exequible
por esta Corporacion, mediante Sentencia C-836 de 2001, “siempre y cuando se entienda
que la Corte Suprema de Justicia, como juez de casacion, y los demas jueces que
conforman la jurisdiccién ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella,
estan obligados a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican
su decision, en los términos de los numerales 14 a 24 de la presente Sentencia.”



Partiendo de la doctrina constitucional de la sujecion de los jueces a la doctrina establecida
por las Altas Cortes del pais, en la Sentencia T-114 de 2002,[7] se indic6 que no existia un
defecto sustantivo cuando los jueces, en sus providencias, han observado la Constitucion, la
ley y la jurisprudencia o el precedente fijado por el juez natural que conoce del asunto.

Seguidamente, en la sentencia SU-120 de 2003,[8] la Corte unificd su jurisprudencia en el
siguiente sentido:

En suma i) una misma autoridad judicial —individual o colegiada- no puede introducir
cambios a sus decisiones sin la debida justificacion, ii) los jueces no pueden apartarse por
su sola voluntad de las interpretaciones que sobre el mismo asunto ha hecho la Corte
Suprema de Justicia, y iii) ésta no puede renunciar a su labor de darle unidad al
ordenamiento juridico.

(...)

De ese modo no todas las decisiones de los jueces tienen la misma fuerza normativa, y la
sujecién de éstos a la doctrina probable no implica que la interpretacién de la ley deba
permanecer inmutable, lo que acontece es que en el Estado social de derecho a los
asociados los debe acompariar la certidumbre (1) que las mutaciones jurisprudenciales no
seran arbitrarias, (2) que la modificacion en el entendimiento de las normas no podra
obedecer a un hecho propio del fallador, (3) que de presentarse un cambio intempestivo en
la interpretacion de las normas tendra derecho a invocar en su favor el principio de la
confianza legitima, que lo impulsé a obrar en el anterior sentido[9], y (4) que si su derecho
a exigir total respeto por sus garantias constitucionales llegare a ser quebrantado por el juez
ordinario, podra invocar la proteccion del juez constitucional.

Es que los asociados requieren confiar en el ordenamiento para proyectar sus actuaciones,
de manera que tanto las modificaciones legales, como las mutaciones en las
interpretaciones judiciales deben estar acompafiadas de un minimo de seguridad —articulo
58 C. P.-, en consecuencia los jueces actan arbitrariamente y por ello incurren en via de
hecho, cuando se apartan, sin mas, de la doctrina probable al interpretar el ordenamiento
juridico.”

No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que la sujecion a la doctrina probable no
significa que ésta no pueda cambiarse en situaciones especificas cuando sea procedente
hacerlo siempre y cuando se motive la decision con razones suficientes.

5.1 Los titulos valores en blanco

Los titulos valores ejercen una funcion basicamente econdmica, son la prueba o constancia
de las obligaciones. Ellos permiten al acreedor accionar directamente a traves de un proceso
de ejecucion y coercitivo obligando al deudor a pagar, sin necesidad de acudir a la via
judicial por un proceso declarativo a través del cual se establezca el vinculo del deudor.

De conformidad con el articulo 620 del Codigo de Comercio, los titulos valores tienen
validez implicita y solo produciran los efectos en él previstos, cuando contengan las
menciones Y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma, sin que la
omisidén de tales menciones y requisitos, afecte el negocio juridico que dio origen al
documento o al acto.

Seguidamente en el mismo cddigo el articulo 621, establece que los titulos valores, deberan
llenar los siguientes requisitos:

“1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.



Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y
el lugar de su entrega.”

Igualmente, el articulo 622 ibidem, sefiala que: “si en el titulo se dejan espacios en blanco
cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que
los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se
incorpora. Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo (...) estrictamente de
acuerdo con la autorizacién dada para ello.”

Especificamente, en la Sentencia T-673 de 2010,[10] se estudid un proceso ejecutivo en el
que se acreditd que el tenedor de buena fe del pagaré fue quien lo diligencio6 sin saber las
instrucciones que las partes acordaron al momento de suscribirlo, en esta oportunidad se
dijo:

“la carta de instrucciones puede constar en un documento escrito o de manera verbal, al no
existir una norma que exija alguna formalidad.

(..)

En conclusion, los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden llenarse sus
espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del titulo
alegue que no se lleno de acuerdo a las instrucciones convenidas, recae en él la obligacion
de demostrar que el tenedor complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y
distinta a las condiciones que se pactaron.

(..)

En efecto el articulo 622 del Codigo de Comercio sefiala que si en el titulo se dejan
espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones
del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho
que en €l se incorpora. No obstante, el juzgado demandado interpretdé de manera aislada la
norma, pues asumio que el sefior Barrera como tenedor de buena fe del pagare (sic) que se
le entregd, podia llenarlo sin ninguna previa instruccion, cuando la disposicion del estatuto
mercantil establece que sin ser relevante si el tenedor es legitimo unicamente podra llenar
los espacios en blanco del titulo (sic) ejecutivo siempre y cuando sea conforme a las
instrucciones que emitid el suscriptor.”

A partir de lo expuesto, se puede deducir que el titulo valor suscrito en blanco debera ser
diligenciado de acuerdo con las instrucciones escritas o verbales que acordaron las partes.
Ahora bien, si posteriormente el titulo es negociado, debera llenarse previamente por el
primer tenedor teniendo en cuenta las autorizaciones dadas, a fin de que el siguiente
tenedor lo pueda hacer valer,[11] circunstancia que no ocurrio en el caso de la Sentencia T-
673 de 2010, pues alli, el segundo tenedor del titulo lo recibié sin que previamente fuera
diligenciado por el primer tenedor, que si tenia conocimiento de lo convenido con la
deudora. En consecuencia, es evidente que, en el presente caso, los jueces de instancia del
proceso ordinario no interpretaron claramente el precedente jurisprudencial.

6. Andlisis del caso concreto

En este caso, la Corte Suprema de Justicia revoco la providencia del 18 de febrero de 2011,
expedida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Civil Familia
Laboral, toda vez que ésta no reunia los requisitos que el cddigo de procedimiento civil
establece para las providencias judiciales y porque, especificamente, frente al tema de los
titulos valores en blanco existen sendos pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, que precisan que la ausencia o inobservancia de las
instrucciones impartidas para llenar los espacios en blanco dejados en un titulo valor no
acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento, de esta manera, en la
sentencia revocada, primero no se aludié al precedente y, segundo, las razones expuestas no
fueron suficientes para desvirtuarlo, circunstancias que llevaron a declarar la procedencia
de las causales de procedibilidad de la tutela contra providencia judiciales.



Para esta Sala de Revision las razones que tuvieron los jueces constitucionales para
conceder el amparo son vélidas, por cuanto: (i) la carta de instrucciones no es
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores al acto de creacion
del titulo o, incluso implicitas, y, (ii) la ausencia de instrucciones o la discrepancia entre
éstas y la manera como se llend el titulo valor, no necesariamente le quitan mérito ejecutivo
al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes
acordaron.

Por lo anterior, el tribunal demandado, al declarar probada una de las excepciones
propuestas por la ejecutada y al levantar las medidas cautelares, afect6 el derecho del
accionante de acceso a la administracion de justicia porque, no obstante tener los titulos
juridicos, se ve privado de la posibilidad de hacer efectivo su crédito, por una consideracién
que es contraria al derecho tal como ha sido afirmado en la jurisprudencia civil relevante.
Ademas, como quiera que debid aplicar el criterio que claramente ha establecido su
maximo érgano de cierre, se configurd la causal de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales que hace referencia al desconocimiento del precedente.

Ahora bien, partiendo de las consideraciones generales de esta providencia, si bien el
deudor se somete a suscribir una letra de cambio en blanco, sin que medie instrucciones por
escrito para su diligenciamiento, lo cierto es que, cuando las partes acuerdan (i) el monto de
la acreencia, (ii) los intereses que pactan y, (ii) la fecha de suscripcion y de exigibilidad de
la obligacion, lo que en efecto estan trazando son las instrucciones verbales para su
diligenciamiento.

Por lo tanto, se configurd la causal especifica de procedibilidad de la accién por
desconocimiento del precedente del maximo oOrgano de cierre, el que ya se habia
pronunciado en sentencias de septiembre 8 y octubre 3 de 2005 y junio 30 de 20009,
indicando que la inobservancia o la falta de instrucciones para llenar los titulos en blanco
no les restaba mérito ejecutivo.

En consecuencia, los jueces de conocimiento del proceso ejecutivo no debian declarar
probada la excepcidn propuesta por la ejecutada, levantar las medidas cautelares y terminar
el proceso, en razon a la falta de instrucciones de las letras de cambio, méxime si las partes
dan a entender, inequivocamente, que existe una acreencia respaldada mediante dos titulos
valores, en cuyo monto incluyeron los intereses que a futuro se causarian, pues se evidencia
que el fondo de la controversia gira en torno a la fecha de exigibilidad de la obligacion y al
anatocismo o interés compuesto que se configurd. Los jueces debieron aplicar el precedente
jurisprudencial e inferir que si habia instrucciones, pues a partir del monto[12] de las letras
de cambio, los $311°000.000, que sobrepasaban el monto de la deuda, son los intereses al
3.3%, mensual, que dan cuenta de los 10 meses que, aproximadamente, otorgaron como
plazo de la obligacion.

Asi las cosas, las partes son quienes deben tener claro la fecha de exigibilidad de la
obligacién y demaés circunstancias especificas y en esos términos habra de ajustarse los
titulos valores, asuntos que, por su especificidad, deberan resolver el juez que se encuentra
conociendo del proceso ejecutivo.

LA OBLIGATORIEDAD DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES
PARA LA EMISION DE LOS TITULOS EN BLANCO.

La legislacion Comercial™ define los Titulos Valores como
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autonomo que en ellos se incorpora.

Los requisitos comunes son:
1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora.
2. La firma de quién lo crea.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn1

De igual manera el articulo 621 del Cédigo de Comercio!?! relaciona los
requisitos que deben cumplir los titulos valores y el articulo 622 de la
misma normatividad dispone que “/u/na firma puesta sobre un papel
en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-
valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una
vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él
han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente
de acuerdo con la autorizacion dada para ello”.

En relacion con el diligenciamiento de titulos valores con espacios en
blanco, la Superintendencia Financiera de Colombia sefiala:

“Condiciones esenciales para proceder a llenar un titulo valor en
blanco.

Los unicos limitantes que tiene el legitimo tenedor de un titulo valor en
blanco para diligenciar el documento en cuestion son aquellos que le
impone el texto de la carta de instrucciones, la cual se supone basada
en la relacion juridica existente entre el creador del titulo y el
beneficiario del mismo.”E!

Indica la Superintendencia, respecto de los requisitos del documento
que contiene las instrucciones, que permitirdn al tenedor del
instrumento su diligenciamiento:

a.) Que el titulo sea llenado por un tenedor legitimo, es decir por quien
detente el titulo de acuerdo a su ley de circulacion;

b.) Que el documento sea diligenciado conforme a las instrucciones del
firmante, y;

c.) Que el titulo se llene antes de ejercer el derecho que el mismo
otorga, esto es antes de presentar el documento para el pago,
negociarlo o ejercer la accién cambiaria encaminada al recaudo del
importe del titulo.

Al respecto la Corte Constitucional manifestd en Sentencia T-943 de
2006[41:

En armonia con lo expuesto, para la Sala es claro que las eventuales
obligaciones representadas en titulos valores con espacios en blanco,
que no podran ser diligenciados hasta tanto no se determinen las
instrucciones del creador del instrumento

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en el fallo del quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009), en el
expediente No. 05001-22-03-000-2009-00629-0151 se reiterd que ese
tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por cierto
habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco
para que, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el derecho
incorporado, se llenen o completen por el tenedor de conformidad con
las 6rdenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un
titulo valor, conforme a los requisitos minimos de orden formal
sefialados en el Cddigo de Comercio para cada especie, el deudor
invoca una de las hipotesis previstas en la norma mencionada le
incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que
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realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en segundo,
evidenciar que se llené de manera distinta al pacto convenido con el
tenedor del titulo.

En ese mismo orden de ideas el maximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, en providencia del 30 de junio de 2009 en el proceso No. T-
05001-22-03-000-2009-00273-011°1, preciso:

conforme a principios elementales de derecho probatorio, que dentro
del concepto genérico de defensa el demandado puede formular
excepciones de fondo, que no consisten simplemente en negar los
hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion de otros
supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado
por el demandante; de suerte que al ejercer este medio de defensa
surge diafano que el primero expone un hecho nuevo tendiente a
extinguir o impedir los efectos juridicos que persigue este ultimo,
enervando

...adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y
probar como fue que el documento se llen6 en contravencion a las
instrucciones dadas” (Exp. No. 1100102030002009-01044-00).

Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo
no hubo instrucciones para llenar los espacios en blanco de las
referidas letras, era cuestion que por si sola no les restaba mérito
ejecutivo a los referidos titulos, pues tal circunstancia no impedia que
se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer posible el
diligenciamiento del titulo y su consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a
hombros del acreedor el deber de acreditar como y porque lleno los
titulos, sino que aun en el evento de ausencia inicial de instrucciones,
debian los deudores demostrar que tampoco las hubo con
posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobrepaso las
facultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento
crediticio en el que consta la deuda atribuida a los ejecutados.

Ahora bien, la doctrinal”l sefiala que se cuenta con la posibilidad de
completar un titulo en blanco se origina de la ley, pues la norma permite
que el tenedor con posterioridad a la emision y fuera del control
firmante aquel pueda completarlo. Al respecto se explica que:

En Colombia se aplican las dos teorias, de una parte se atiende a la
intencion del documentante, cuando el titulo no ha circulado y de
otra, se presume que el tercero de buena fe, lo ha llenado de
acuerdo con las instrucciones, cuando el instrumento ha circulado;
la posicidn objetiva es la mayor fuerza, dada la naturaleza de los
titulos-valores y la necesaria proteccion de los terceros adquirientes
de buena fe.
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Ciertamente, la carta de instrucciones es un complemento fundamental
de los titulos en blanco, pues en ella se incorpora la voluntad y
condiciones en las cuales debe el tenedor de buena fe complementar los
espacios que figuren en blanco.

Sin embargo, la carta de instrucciones puede constar en un documento
escrito o de manera verbal, al no existir una norma que exija alguna
formalidad. Sobre el particular indica la academial®:

De manera escrita puede constar en el mismo documento 0 en
Ilamada carta de instrucciones, o en un documento aparte que
contenga el negocio juridico que le dio origen al titulo-valor en
blanco v.gr. en una compraventa. Aunque en esta dos ultimas
formas, se presenta una dificultad practica, ya que la circulacién del
titulo-valor en blanco queda sometida al acompafiamiento de la
carta de instrucciones o del documento en donde consten las
instrucciones.

En conclusién, los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden
llenarse sus espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante,
cuando el suscriptor del titulo alegue que no se lleno de acuerdo a las
instrucciones convenidas, recae en él la obligacion de demostrar que el
tenedor complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y
distinta a las condiciones que se pactaron.

Bajo estos precedentes es claro que la carta de instruccion que firmara el demandado
JAIDER MESINO, no tiene incorporado la voluntad, debido a que fue elaborada por el
demandante a su manera y solo obligo a dicho demandado a que la firmara, del cual doy
plena fe porque estuve presente en el acto

ANEXOS: La sustentacion de mayo 10 y septiembre 15 de 2022

SOLICITUD

Solicito se sirva modificar la sentencia de mayo 6 de 2022 proferido por el juzgado 3° Civil
Municipal de Soledad y en su lugar se ordene declarar probados las excepciones parcial en
el valor de $ 7.481.480 con interés moratorio conforme la legislacion civil del 6% anual
desde junio 18 de 2021

Atentamente

CARLOS ALBERTO MESINO REYES
CC#8.671.160
TP #70.436 CSJ
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Ciertamente, la carta de instrucciones es un complemento fundamental
de los titulos en blanco, pues en ella se incorpora la voluntad y
condiciones en las cuales debe el tenedor de buena fe complementar los
espacios que figuren en blanco.

Sin embargo, la carta de instrucciones puede constar en un documento
escrito o de manera verbal, al no existir una norma que exija alguna
formalidad. Sobre el particular indica la academia!®:

De manera escrita puede constar en el mismo documento o en
llamada carta de instrucciones, o en un documento aparte que
contenga el negocio juridico que le dio origen al titulo-valor en
blanco v.gr. en una compravemta. Aunque en esta dos ultimas
formas, se presenta una dificultad prdctica, ya que la circulacién del
titulo-valor en blanco queda sometida al acompaiiamiento de la
carta de instrucciones o del documento en donde consten las
instrucciones.

En conclusioén, los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden
llenarse sus espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante,
cuando el suscriptor del titulo alegue que no se ileno de acuerdo a las
instrucciones convenidas, recae en €l la obligacion de demostrar que el
tenedor complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y
distinta a las condiciones que se pactaron.

Bajo estos precedentes es claro que la carta de instruccion que firmara el demandado
JAIDER MESINO, no tiene incorporado la voluntad, debido a que fue elaborada por el
demandante a su manera y solo obligo a dicho demandado a que la firmara, del cual doy
plena fe porque estuve presente en el acto

ANEXOS: La sustentacién de mayo 10 y septiembre 15 de 2022

SOLICITUD

Solicito se sirva modificar la sentencia de mayo 6 de 2022 proferido por el juzgado 3° Civil
Municipal de Soledad y en su lugar se ordene declarar probados las excepciones parcial en
el valor de $ 7.481.480 con interés moratorio conforme Ia legislacién civil del 6% anual

desde junio 18 de 2021
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CAR{OS ALBERTO MESINO REYES
CC #8.671.160
TP # 70.436 CSJ




Sefiores:
JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDADESD

REF: HIPOTECARIO U.METROPOLITANA VS CARLOS MESINO Y OTRO
RADICACION: 0875840033-2019-00304-01

CARLOS ALBERTO MESINO REYES, de condiciones civiles conocidas dentro del
proceso de la referencia, con todo respeto en mi calidad de apoderado de la parte
demandante, estando dentro de la oportunidad legal sustento el recurso de APELACION
interpuesto contra la sentencia de mayo 6 de 2.022, notificada por auto de septiembre 7 de
2022 y notificada por estado electronico 99 de septiembre 8 de 2022, con base en lo
siguiente:

RAZONES DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Adiciono la sustentacion interpuesta en la primera instancia presentad el dia 10 de mayo de
2022, a fin que haga parte integral de la sustentacion en esta sede judicial.

CARTA DE INSTRUCCION

HECHOS PROBADOS

Segun el contenido de los articulos 167 del CGP toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso e incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los demandados propusieron entre otras la excepcion de la falta de carta de instruccion, en
razon que el demandante con la demanda no aporto esa prueba, sin embargo en el traslado
de las excepciones la aporto, en la cual estd plenamente demostrado que el demandado
CARLOS ALBERTO MESINO REYES, no suscribio carta de instruccion

En consecuencia su sefioria dentro del expediente esta plenamente probado la carta de
instruccion aportada por el demandante en el traslado de las excepciones, en la cual se
evidencia que no esta firmada por el demandado CARLOS ALBERTO MESINO REYES.

En efecto dicho demandado le asistia esa duda de no recordar haberla firmado, debido a la
antigiedad de la misma, cuando se aperturd ese negocio juridico fue previo en el mes de
septiembre 23 de 2011 con 10 afios de antigliedad y el tenedor de ese negocio no hizo
entrega de dicho documento, quedando esa incertidumbre de saber si habia o no firmado la
carta de instruccion.

Con la prueba aportada por el demandante se evidencia claramente que dicha carta de
instruccion no estd firmada por éste demandado y tal como se ha sostenido en la
contestacion en las excepciones, en la confesion de los demandados que el pagaré 4761 fue
firmado en blanco y llenado por la demandante de manera arbitraria y distinta a las
condiciones que se pactaron.

La sala de revisién de Corte Constitucional ha dicho en la sentencia T-968-2011 que la
ausencia de instrucciones o la discrepancias entre estas y la manera como se llend el titulo
valor, no necesariamente le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad
de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron.

De lo dicho por los precedentes judiciales constitucionales, en el expediente fue confesado
en los interrogatorios de los demandados y corroborado por la demandante en el
interrogatorio que la obligacion adeudada fue de tipo educativa, debido a que el demandado
JAIDER MESINO, estudio la carrera de medicina en la Universidad Metropolitana entre
los periodos 2004 hasta 2010 y en cada periodo de matricula la demandante permitia
matricularse con cualquier abono del valor del semestre y en ese sentido fueron quedando
remanente de matricula hasta el final de la carrera, que la universidad los liquido en la suma
de $ 29.222.650, conforme la prueba aportada en el expediente programa : 44111 medicina
estudiante 72.336.115 MESINO MESINO JAIDER ALBERTO, de 07/14/2008.



Es decir este es el valor real que se quede deviendo a la Universidad Metropolitana, que no
fue ningdn crédito, ni prestamos y mucho menos con METROFONDO, fue una deuda que
se le quedo debiendo a la Universidad, y que los demandados reconocemos deber.

A ese valor de $ 29.222650 la Universidad Metropolitana le increment6 un porcentaje del
20% por concepto de intereses moratorios y ascendié la deuda en la suma de $ 35.067.180
y la fecha en que se quedd debiendo fue en el segundo semestre del afio 2010, pero el
estudiante hoy demandado JAIDER MESINO, como no pudo pagar tampoco pudo
graduarse en la fecha 2010 y acudié a la universidad buscar solucion y la demandante le
propuso que la salida era firmar una hipoteca a la que el estudiante debid aceptar
forzosamente y debid suscribir la escritura de hipoteca 3369 donde el demandante con su
posicion dominante la impuso por valor de $ 61.276.980 aceptando forzosamente para
poder graduarse.

Asi las cosas es claro y confesado que la suma adeudada fue de $ 29.222.650 de capital y
por lo tanto ese seria el valor por el cual debié llenarse el pagaré 4761, no obstante fue
llenado por $ 105.079.964, existiendo esa arbitrariedad por el demandante por lo que su
sefioria debe adecuar el pagaré a la suma de $ 29.222.650. como capital adeudado a la
demandante y al ser pagado en 10 afios, quedaron prescritas y solo se cancelaran las dltimas
tres afios.

Los reparos frente a la falta de firma de la carta de instruccion del suscrito, asi se expreso el
a-quo: “Bueno pasamos ahora a la otra excepcion la de ausencia de la entrega de la carta de
instruccion y diligenciamiento del titulo, esta excepcion fue subsanada durante el tramite
procesal fue arribada al proceso la carta de instrucciones debidamente firmada por el
demandado JAIDER MESINO, por ende se declara como no probada esta excepcion”

Su sefioria el a-quo fue limitante y restringido en esa postura dejando de lado los
precedente judiciales frente a titulos valores de la ausencia o discrepancia en llenar los
espacios en blanco del pagare 4761, dado la falta de firma del demandado CARLOS
ALBERTO MESINO REYES, debido a que no firmo la carta de instruccion, tal como
consta y se prueba en el expediente.

En ese sentido el a-quo omitio pronunciarse sobre este demandado, dado que no ata la carta
de instruccion por no haber sido firmada por él y en consecuencia e pagaré 4761 fue
llenado arbitrariamente sin las instrucciones dadas por este demandado y ademas siempre
presento su inconformidad sobre la forma como fueron llenados los espacios en blanco,
tales como lo expresado en esa excepcion cuando dijo que el pagare fue llenado por la
suma de $ 105.079.964 cuando la hipoteca fue por $ 61.276.980;

Cuando también dijo que la fecha vencimiento del negocio juridico fue sucesiva a partir de
septiembre 23 de 2011 y asi sucesivamente todos los 23 de cada mes siguiente, en ese linea
no una concordancia entre el pagaré 4761 con la carta de instruccién siendo censurada por
los demandados

Ademas los demandados en la contestacion de la demanda hecho 1° admiten y aceptan
haber firmado el pagaré 4761 en blanco y de haber sido llenado de manera arbitraria,
exorbitante alterando el valor consignado en el negocio inicial que fue de $ 29.222.650 por
concepto de remanente debido por cada semestre entre los periodo 2004 hasta 2010

Del mismo modo en la excepcién de inexistencia de la obligacion, se fundamenté en dicha
obligacién que el origen inicial fue una obligacion educativa, lo cual fue corroborado por la
representante legal de la demandante cuando también manifesté que el origen del negocio
fue educativo del estudiante JAIDER MESINO, donde inici6 sus estudios de pregrado de
medicina desde el afio 2004 y culmind académicamente en al afio 2010, durante esos
periodos el estudiante fue debiendo saldos de matriculas y al final sumaron $ 29.222.650,
que luego la demandante le increment6 el 20% sobra la deuda insoluta quedado un valor
total de $ 35.067.180, que el estudiante no pudo cancelar para la época de su grado, razén
por la cual el estudiante a buscar solucién para su grado, el demandante puso como
condicién que firmara una garantia real y el demandado JAIDER MESINO, no tuvo sino
que optar forzosamente a buscar la forma de suscribir la garantia real, siendo firmada por el
otro demandado, por un valor de $ 61.276.980, lo cual debi6 hacerse de manera forzosa.



En ese orden de ideas la deuda real fue de 29.222.650, donde se aport6 en estado de cuenta
expedido por la Universidad Metropolitano y finalmente fue llenado el pagaré por la suma
de $ 105.079.964 de manera arbitraria por el demandante

Ante esta circunstancia el pagaré 4761 fue llenado sin las instrucciones impartidas por el
suscrito, tal como consta en la prueba de la carta de instruccion que no fue firmada por el
demandado CARLOS ALBERTO MESINO REYES, la cual fue omitida por el a-quo como
una violacién al debido proceso.

Asi las cosas existio por parte del demandante un indebido diligenciamiento del titulo o
abuso en el diligenciamiento del titulo pagare 4761 al llenarlo arbitrariamente

Asi lo recuerda la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia T-05001-22-03-
000-2009-00273-01 del 30 de junio de 2009 con Ponencia del Magistrado Edgardo Villamil

“Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo no hubo
instrucciones para llenar los espacios en blancos de las referidas letras, era cuestién que por
si sola no les restaba merito ejecutivo a los referidos titulos, pues tal circunstancia no
impedia que se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer posible el
diligenciamiento del titulo y su consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del acreedor el
deber de acreditar como y porque lleno los titulos, sino que aun en el evento de ausencia
inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que tampoco las hubo con
posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobrepaso las facultades que la ley le otorga
para perfeccionar el instrumento crediticio en el que consta la deuda atribuida a los
ejecutados.

A la larga, si lo de que se trata es de enervar la eficacia de un titulo valor, el compromiso
del deudor que lo firma con espacios en blanco, debe ser tal que logre llevar a la certeza
sobre la discordancia entre su contenido y la realidad negocial, pues no de otra forma
podria librarse de la responsabilidad que trae consigo imponer la rdbrica de manera
voluntaria en este tipo de efecto comercial.”

Lo anterior se sustenta en el razonamiento que hace la Corte Suprema de Justicia sobre los
titulos valores 50001 22 13 000 2011 00196-01 del 28 de septiembre de 2011con ponencia
del Magistrado Pedro Octavio Munar:

“Recuerdase que quien suscribe un titulo valor con espacios en blanco se declara de
antemano satisfecho con su texto completo, haciendo suyas las menciones que se agregan
en ello, pues es consiente que el documento incompleto no da derecho a exigir la obligacion
cambiaria, luego esta autorizado al tenor, inequivocamente, para completar el titulo, a fin
de poder exigir su cumplimiento, aunque esto es claro, debe aquel cefiirse a las
instrucciones que al respecto se hubieran impartido.”

En este sentido el a-quo violo la ausencia o violacion de la falta de la carta de instruccion,
porque a pesar de estar plenamente demostrado en el expediente que noesta firmada por el
suscrito en calidad demandado, no decreto prospera esta excepcion, al respecto dijo el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en la sentencia-----lo siguiente:

El articulo 621 del Codigo de Comercio3

relaciona los requisitos que deben cumplir los titulos valores y el articulo 622 de la misma
normatividad dispone que “[u]na firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el
firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que
el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han
intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo con la
autorizacion dada para ello”.



Por su parte la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia4 indico: “...que ese
tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por cierto habitualmente utilizada, de
crear titulos valores con espacios en blanco para que, antes de su exhibicion tendiente a
ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen por el tenedor de conformidad con las
6rdenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a
los requisitos minimos de orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio para cada
especie, el deudor invoca una de las hipdtesis previstas en la norma mencionada le incumbe
doble carga probatoria: en primer lugar, establecer 3 El articulo 621 del Codigo de
Comercio, preceptua: “Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los
titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:1. La mencion del derecho que en el
titulo se incorpora, y 2. La firma de quien lo crea. La firma podré sustituirse, bajo la
responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser
mecénicamente impuesto. Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del
derecho, lo seré el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra
elegir el tenedor, quien tendrd igualmente derecho de eleccion si el titulo sefala varios
lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de
mercaderias, también podra ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que éstas
deben ser entregadas. Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran
como tales la fecha

18. De conformidad con la mencionada normativa y sélo en relacion con los titulos valores
creados con espacios en blanco, debe quedar claro que la norma autoriza al tenedor
legitimo para llenarlos exclusivamente bajo las instrucciones que haya dejado su creador,
las cuales pueden constar por escrito o en forma verbal, atendiendo a que no existe
instruccion precisa al respecto. Es valido advertir segin lo ha indicado la maxima
Corporacion, que la carta de instrucciones como tal no pertenece al titulo valor mismo, ni
pasa a ser un apendice de él para conformar un todo inescindible con el cartular, pues
semejante exageracion argumentativa repugna a la teoria autonoma de los titulos valores,
amén que de conformidad con el articulo 422 del CGP, basta con que un documento preste
mérito ejecutivo para que se deba librar por el juez una orden coercitiva de pago; sin
embargo y muy a pesar de que la carta de instrucciones no forme parte del titulo valor
como tal, si es fuente obligada de consulta para que pueda establecerse si el titulo valor fue
llenado bajo las drdenes estrictas dadas en la carta de instrucciones, pues de lo contrario el
deudor podria oponer a su acreedor las excepciones personales o cambiarias pertinentes,
entre las que se cuenta precisamente la de haber sido llenado el titulo de manera abusiva o
sin estricto apego a las instrucciones dadas por el creador.

VIOLACION DEBIDO PROCESO

El a-quo violo el debido proceso, debido a que no le dio aplicacion a los precedentes
judiciales de la doctrina probable de conformidad con el articulo 10 de la ley 153 de 1887,
asi como la doctrina legal de la que se refiere la ley 105 de 1890 y la C-836-2001, lo cual se
apartd de esos precedentes judiciales, los cuales fueron unificados por la sentencia SU-120-
2003, al desconocer en el titulo valor 4761 en blanco que fue reconocido por las partes, que
fue llenado de manera arbitraria por el demandante, sin las instrucciones da la carta de
instruccion escrita ni verbales del otro demandado.

Asi lo ha expresado en las sentencia T-673-2010, 968-2011, que ha dicho que cuando es
llenado el titulo valor de manera arbitraria sin las instrucciones dada por el suscriptor, el
juez le corresponde adecuarla al valor original, que en esta caso fue de $ 29.22.650,
conforme fue confesado por los demandado y se aporto el estado del deuda por conceptos
de matriculas universitarias.

Asi mismo los demandados confesaron que las deudas fueron de los afios 2004 hasta 2010,
deudas que al momento de la demanda afio 2019 estaban prescritas, pero el demandante
lleno el pagare de manera arbitraria colocando fecha de vencimiento del afio 2019.



LA OBLIGATORIEDAD DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES
PARA LA EMISION DE LOS TITULOS EN BLANCO.

La legislacion Comercial™ define los Titulos Valores como
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autonomo que en ellos se incorpora.

Los requisitos comunes son:
1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora.
2. La firma de quién lo crea.

De igual manera el articulo 621 del Cédigo de Comercio!?! relaciona los
requisitos que deben cumplir los titulos valores y el articulo 622 de la
misma normatividad dispone que “/u/na firma puesta sobre un papel
en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-
valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una
vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él
han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente
de acuerdo con la autorizacion dada para ello”.

En relacion con el diligenciamiento de titulos valores con espacios en
blanco, la Superintendencia Financiera de Colombia sefiala:

“Condiciones esenciales para proceder a llenar un titulo valor en
blanco.

Los Unicos limitantes que tiene el legitimo tenedor de un titulo valor en
blanco para diligenciar el documento en cuestion son aquellos que le
impone el texto de la carta de instrucciones, la cual se supone basada
en la relaciéon juridica existente entre el creador del titulo y el
beneficiario del mismo.”F!

Indica la Superintendencia, respecto de los requisitos del documento
que contiene las instrucciones, que permitirdn al tenedor del
instrumento su diligenciamiento:

a.) Que el titulo sea llenado por un tenedor legitimo, es decir por quien
detente el titulo de acuerdo a su ley de circulacion;

b.) Que el documento sea diligenciado conforme a las instrucciones del
firmante, y;

c.) Que el titulo se llene antes de ejercer el derecho que el mismo
otorga, esto es antes de presentar el documento para el pago,
negociarlo o ejercer la accién cambiaria encaminada al recaudo del
importe del titulo.

Al respecto la Corte Constitucional manifestd en Sentencia T-943 de
2006[41:

En armonia con lo expuesto, para la Sala es claro que las eventuales
obligaciones representadas en titulos valores con espacios en blanco,
que no podran ser diligenciados hasta tanto no se determinen las
instrucciones del creador del instrumento


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn1
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn2
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn4

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en el fallo del quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009), en el
expediente No. 05001-22-03-000-2009-00629-0151 se reiterd que ese
tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por cierto
habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco
para que, antes de su exhibicién tendiente a ejercer el derecho
incorporado, se llenen o completen por el tenedor de conformidad con
las 6rdenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un
titulo valor, conforme a los requisitos minimos de orden formal
sefialados en el Cddigo de Comercio para cada especie, el deudor
invoca una de las hipotesis previstas en la norma mencionada le
incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que
realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en segundo,
evidenciar que se llen6 de manera distinta al pacto convenido con el
tenedor del titulo.

En ese mismo orden de ideas el maximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, en providencia del 30 de junio de 2009 en el proceso No. T-
05001-22-03-000-2009-00273-01161, preciso:

conforme a principios elementales de derecho probatorio, que dentro
del concepto genérico de defensa el demandado puede formular
excepciones de fondo, que no consisten simplemente en negar los
hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion de otros
supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado
por el demandante; de suerte que al ejercer este medio de defensa
surge diafano que el primero expone un hecho nuevo tendiente a
extinguir o impedir los efectos juridicos que persigue este ultimo,
enervando

...adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y
probar como fue que el documento se llend en contravencién a las
instrucciones dadas” (Exp. No. 1100102030002009-01044-00).

Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo
no hubo instrucciones para llenar los espacios en blanco de las
referidas letras, era cuestion que por si sola no les restaba mérito
ejecutivo a los referidos titulos, pues tal circunstancia no impedia que
se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer posible el
diligenciamiento del titulo y su consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a
hombros del acreedor el deber de acreditar como y porqué llend los
titulos, sino que aun en el evento de ausencia inicial de instrucciones,
debian los deudores demostrar que tampoco las hubo con
posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobrepaso las
facultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento
crediticio en el que consta la deuda atribuida a los ejecutados.

Ahora bien, la doctrinall sefiala que se cuenta con la posibilidad de
completar un titulo en blanco se origina de la ley, pues la norma permite
que el tenedor con posterioridad a la emision y fuera del control
firmante aquel pueda completarlo. Al respecto se explica que:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-673-10.htm#_ftn7

En Colombia se aplican las dos teorias, de una parte se atiende a la
intencion del documentante, cuando el titulo no ha circulado y de
otra, se presume que el tercero de buena fe, lo ha llenado de
acuerdo con las instrucciones, cuando el instrumento ha circulado;
la posicion objetiva es la mayor fuerza, dada la naturaleza de los
titulos-valores y la necesaria proteccion de los terceros adquirientes
de buena fe.

Ciertamente, la carta de instrucciones es un complemento fundamental
de los titulos en blanco, pues en ella se incorpora la voluntad y
condiciones en las cuales debe el tenedor de buena fe complementar los
espacios que figuren en blanco.

Sin embargo, la carta de instrucciones puede constar en un documento
escrito o de manera verbal, al no existir una norma que exija alguna
formalidad. Sobre el particular indica la academial®:

De manera escrita puede constar en el mismo documento 0 en
Ilamada carta de instrucciones, 0 en un documento aparte que
contenga el negocio juridico que le dio origen al titulo-valor en
blanco v.gr. en una compraventa. Aunque en esta dos ultimas
formas, se presenta una dificultad practica, ya que la circulacion del
titulo-valor en blanco queda sometida al acompafiamiento de la
carta de instrucciones o del documento en donde consten las
instrucciones.

En conclusidn, los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden
llenarse sus espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante,
cuando el suscriptor del titulo alegue que no se lleno de acuerdo a las
instrucciones convenidas, recae en €l la obligacion de demostrar que el
tenedor complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y
distinta a las condiciones que se pactaron.

ANEXOQOS: La sustentacion de mayo 10 de 2022, ante la primera instancia
SOLICITUD
Solicito se sirva revocar la sentencia de mayo 6 de 2022 proferido por el juzgado 3° Civil

Municipal de Soledad y en su lugar se ordene declara probados las excepciones propuestas

Atentamente

CARLOS ALBERTO MESINO REYES
CC#8.671.160
TP #70.436 CSJ
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En Colombia se aplican las dos teorias, de una parte se atiende a la
intencion del documentante, cuando el titulo no ha circulado y de
otra, se presume que el tercero de buena fe, lo ha llenado de
acuerdo con las instrucciones, cuando el instrumento ha circulado;
la posicion objetiva es la mayor fuerza, dada la naturaleza de los

titulos-valores y la necesaria proteccion de los terceros adquirientes
de buena fe.

Ciertamente, la carta de instrucciones es un complemento fundamental
de los titulos en blanco, pues en ella se incorpora la voluntad y
condiciones en las cuales debe el tenedor de buena fe complementar los
espacios que figuren en blanco.

Sin embargo, la carta de instrucciones puede constar en un documento
escrito o de manera verbal, al no existir una norma que exija alguna
formalidad. Sobre el particular indica la academial®!:

De manera escrita puede constar en el mismo documento o en
llamada carta de instrucciones, o en un documento aparte que
contenga el negocio juridico que le dio origen al titulo-valor en
blanco v.gr. en una compraventa. Aunque en esta dos ultimas
formas, se presenta una dificultad prdctica, ya que la circulacién del
titulo-valor en blanco queda sometida al acompariamiento de la
carta de instrucciones o del documento en donde cownsten las
instrucciones.

En conclusion, los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden
llenarse sus espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante,
cuando el suscriptor del titulo alegue que no se lleno de acuerdo a las
instrucciones convenidas, recae en él la obligacién de demostrar que el
tenedor complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y
distinta a las condiciones que se pactaron.

ANEXOS: La sustentacion de mayo 10 de 2022, ante la primera instancia
SOLICYTUD

Solicito se sirva revocar la sentencia de mayo 6 de 2022 proferido por el juzgado 3° Civil
Municipal de Soledad y en su lugar se ordene declara probados las excepciones propuestas

ARLOS ALBERTO MESINO REYES
CC#8.671.160
TP # 70.436 CSJ



Sefiores:
JUEZ 3° CIVIL MUNICIPAL ORAL DE SOLEDAD
ESD

REF: EJECUTIVO U.METROPOLITANA VS CARLOS MESINO Y OTRO
RAD: 087584003003-2019-304-00

CARLOS ALBERTO MESINO REYES, de condiciones civiles conocidas dentro del
proceso de la referencia, con todo respeto y en mi calidad de apoderado del demandado y
en causa propia, estando dentro de la oportunidad legal presento y sustento recurso de
APELACION contra la sentencia de mayo 6 de 2022, con base en lo siguiente:

SUSTENTACION Y REPAROS DEL RECURSO

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

El a-quo declaro parcialmente probada la excepcion de prescripcion aceptando el negocio
subyacente cuando dijo

tanto hace que estamos frente a un negocio subyacente que el proceso es ejecutivo
hipotecario y no propio del ejecutivo o0 normal o personal que no es el caso.”

También dijo el a-quo que no es cierto que la fecha de vencimiento sea la del negocio
subyacente, era una obligacion que se hacia por istalamentos o por cuotas y los
vencimientos de cada cuota esta probado con el contrato de hipoteca.

Entonces cuando se hacen por cuotas o istalamentos dice que hay que entrar a revisar la
prescripcion no desde el momento inicial sino desde el momento en que se van dando una
a una los vencimientos.

Entonces en este caso las cuotas se iniciaban en el mes de septiembre del afio 2011 y la
ultima debia ser pagadera el dia 23 septiembre de 2021

Entonces para mirar esto es importante a la hora de entrar analizar la prescripcion del
articulo 94 CGP no nos dice que si no notificamos al demandado dentro del afio prescribe la
obligacién, no lo que nos esta diciendo es que para la fecha de presentacion de la demanda
sea tenida en cuenta como interrupcion de la prescripcion debe haberse obtenido la
notificacion de la demanda dentro del afio, que quiere decir si no se notifica dentro del afio
entonces cuenta la fecha real de notificacion como termino de prescripcion

Para referirse a la clausula aceleratoria dijo el a-quo sigamos entonces con el punto y
vamos a la clausula aceleratoria es facultativo y se pacta en el caso presente en donde se
faculta al ejecutante o acreedor para que hiciera uso de la clausula aceleratoria en término
de prescripcion se verifica a partir de la presentacion de la demanda se notifique dentro del
afio sino a partir de la notificacion.

Aqui es claro y quiero sefialar una vez se notifico uno de los demandados para el caso
tenemos el demandado el Dr MESINO se notifico el dia 18 de junio de 2021, pero porque
en este caso en particular la presentacion de la demanda no interrumpe la prescripcion y no
la interrumpe porque no se notificd dentro del término y miremos la fecha.

Primera notificacion fue el 18 de junio de 2021 el mandamiento ejecutivo de 16 de octubre
fue el demandante estado 158. En teoria hablemos que del 16 de octubre de 2020, pero esa
fecha tendriamos que tener en cuenta la suspension de término por pandemia, entonces ya
no hablemos de octubre 2020 sino noviembre, diciembre 2020 enero a febrero de 2021, es
decir para que se hubiese hecho dentro del afio se tendria haber notificado algunos de los
notificados en el mes de febrero del 2020 entendiendo que los términos se suspendieron el
16 de marzo de 2020 hasta 30 de junio, es decir asi a groso modo fueron 4 meses, quiere
ello decir la interrupcion de la prescripcion se dio el dia 18 de junio de 2021.



Entonces mirando los estados de cuenta tendriamos que las cuotas de la 1° a la 79 estan
prescrita y porque digo la 79, si la demanda se interrumpe el 18 de junio de 2021 contado
los tres afios hacia atras tenemos que operd la interrupcion para el 18 de junio de 2020, del
afio 2019 y del afio 2018, entonces la cuota 79 era la de mayo, entonces de la cuota 80 en
adelante para el despacho es exigible, porque independientemente que el pagaré se haya
diligenciado con fecha del 2019 como fecha de vencimiento porque tenia la facultad para el
momento para hacerla exigible la clausula aceleratoria no quiere decir que tratdndose de
una obligacion por istalamentos no deba revisarse el vencimiento de cada una de esta
cuotas.

MIS REPAROS A LA DECISION

El a-quo mediante estado # 158 del dia miércoles 16 de octubre de 2019 notifico al
demandante del auto de octubre 15 de 2019, que libr6 mandamiento ejecutivo contra los
demandados CARLOS ALBERTO MESINO REYES y JAIDER ALBERTO MESINO

El articulo 94 CGP Dice: la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.

Aplicado el articulo 94 CGP a la realidad factica tenemos probado: (i)- el estado 158 del dia
miércoles 16 octubre de 2019 por el cual se notifico al demandante el mandamiento
ejecutivo o de pago, contando con un (1) afio para notificar a los demandados, los cuales
inicio al dia siguiente jueves 17 de 2019 y finalizo el dia sdbado 17 de octubre de 2020, por
ser dia no habil, debio finalizar el dia lunes 19 de octubre de 2020.(ii) se tiene la prueba de
la notificacion del demandado CARLOS MESINO el dia 18 de junio de 2021 y del
demandado JAIDER MESINO el dia 12 de octubre de 2021, las cuales tienen evidencias
claras que fueron notificados después del afio a la que se refiere el articulo 94 ibidem

Ahora bien, el CSJ, suspendio los términos judiciales conforme los acuerdos # PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 desde marzo 16 hasta junio 30 de 2020, es decir tres (3) meses y
catorce (14) dias, debido a la emergencia sanitaria por covid 19, los cuales se levantaron a
partir de julio 1° de 2020.

Teniendo en cuenta la suspension de los términos judiciales de tres (3) meses y catorce (14)
dias, dentro de los téerminos que tenia el demandante de la carga de la notificacion a los
demandados y con la finalidad de extender el vencimiento de octubre 19 de 2020 por los
meses de la suspension judicial tendriamos el vencimiento ocurrio el dia 27 de febrero de
2021, pero al ser sabado se habilitd para el dia 1° de marzo de 2021

La demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real fue presentada el dia 9 de
agosto de 2019, fecha para la cual se encontraba prescrita y caducada la accion, partiendo
del negocio causal de la garantia real, éste negocio juridico se origind el dia 23 de
septiembre de 2011, conforme escritura publica # 3369, pagadero en 120 cuotas mensuales
a partir de septiembre 23 de 2011 y hasta septiembre 23 de 2021, teniendo vencimientos
individuales cada cuota los dias 24 de cada mes, adicionalmente tenia pactado vencimientos
anticipados, conforme la clausula aceleradora ( clausula séptima) en el sentido que con una
0 mas cuotas vencida quedaba facultado el demandante para hacer efectivo anticipadamente
el pago total de la obligacién.

En ese sentido tenemos que la primera cuota del negocio causal se vencio el dia 24 de
septiembre de 2011 y en funcién de la clausula aceleradora,(clausula séptima) se daba por
vencido aun sin estarlo las demas cuotas siguientes y hasta la fecha de la primera
notificacion al demandado CARLOS MESINO, fue junio 18 de 2021, transcurrieron 9
afios, 8 meses y 25 dias, de prescripcién y la segunda notificacion al demandado JAIDER
MESINO ocurri6 el dia 12 de octubre de 2021, transcurri6 10 afios y 19 dias de
prescripcion, teniendo en cuenta que el pagaré prescribe en tres afios desde su vencimiento
(art 789 C. Co)



Asi mismo la fecha de notificacion al demandante octubre 16 de 2019 y la fecha de
notificacion a los demandados fue la primera el dia 18 de junio de 2021 y la segunda el dia
12 de octubre de 2021, habiendo trascurrido mas de un afio para cumplir con la carga de la
notificacidén y en consecuencia no quedo interrumpida la prescripcion

Ademas tratandose de las disposiciones especiales para la efectividad de la garantia real, tal
como se fijo el litigio, el numeral 1° del articulo 468 CGP sefiala. Las clausulas
aceleratorias de pago otorgan al acreedor el derecho de declarar vencida anticipadamente la
totalidad de una obligacion periodica. Asi mismo sefiala los requisitos que se deben
acompafiar a la demanda como es el titulo que presta merito ejecutivo, asi como el de la
hipoteca

En este caso se extingue el plazo convenido, debido a la mora del deudor, y se hacen
exigibles de inmediato los instalamentos pendientes» (Sentencia C-332/01, de la Sala Plena
de la Corte Constitucional, de 29-111-2001).

En ese orden de ideas no compartimos la decision del a-quo de declarar parcialmente
probada la excepcién de prescripcion de las cuotas primera (1°) a la setenta y nueve (79) y
no declarar prescrita las cuotas ochenta (80) en adelante, porque es un negocio por
istalamentos que ocurre desde el momento en que se van dando las istalamentos y del cual
se pactd la clausula aceleratoria, el acreedor se le otorga el derecho de declarar vencida
anticipadamente la totalidad de la obligacion periddica, las cuales no son exigibles, por ser
una clausula de mera exigibilidad anticipada de la obligacion, por tratarse de por
vencimientos ciertos y sucesivos..

A pesar de estar contemplado en el negocio juridico (clausula séptima) también la ley lo
exige a falta de convenio, tal como lo sefiala la ley 46 de 1923 y la ley 45 de 1990. De
modo que la excepcion de prescripcion y caducidad no es parcial sino total, por razones de
la clausula acelerada pidiendo el pago de la totalidad de las cuotas no vencidas.

El demandante acompafid con la demanda el titulo valor pagaré # 4761 con fecha de
vencimiento agosto 2 de 2019, la escritura publica de hipoteca # 3369 de septiembre 23 de
2011 y una solicitud de crédito # 4761 sin fecha de Metrofondo.

El pagare # 4761 naci6 a la vida juridica, como causal de la garantia real hipotecaria
contenida en la escritura publica # 3369 de septiembre 23 de 2011, por lo que en el presente
proceso estamos frente a un negocio juridico causal subyacente, conforme lo sefial6 el a-
quo, Yy se tipifica el negocio juridico causal subyacente, porque se tiene probado en el
expediente la solicitud de crédito # 4761, siendo el mismo nimero del pagaré # 4761, por lo
que existe identidad entre la documentacion, asi como entre las partes, de tal manera que no
queda ninguna duda de la relacion juridica existente desprendible el crédito de la solicitud
que avala el mismo pagare.

El negocio juridico es un acto unilateral o contractual, producto de la voluntad, destinado a
creador, modificar, ceder o extinguir obligaciones. Si la voluntad solamente esta destinada
a crear, el negocio juridico adquiere el nombre de contrato (C. Civil. art. 1495)

Los titulos valores, tienen como fundamento los negocios juridicos, especialmente los
contratos, por virtud de los cuales se pacta que el pago de alguna de las obligaciones,
generalmente, las de dinero, se satisfagan a través de dichos instrumentos negociables.

Como sucede con los contratos de venta del automotor, del inmueble, o la prestacién de
servicios, en ellos las partes pueden convenir que el pago se haga a través de una letra de
cambio, un cheque o un pagare.

Debe distinguirse que si bien el titulo valor se conviene crearse a partir del negocio juridico
o0 del contrato, el nacimiento o creacion del mismo responde a un acto mercantil unilateral,
segun el articulo 20 Num. 6 del Cddigo de Comercio Colombiano, el cual establece que son
actos mercantiles "EIl giro, otorgamiento, aceptacion, garantia o negociacion de titulos-
valores, asi como la compra para reventa, permuta, etc., de los mismos"



La voluntad unilateral

De ahi que no es valido sefialar que el titulo es un acuerdo de voluntades. La voluntad
conjunta da lugar a establecer las estipulaciones del contrato y dentro de ellas convenir el
pago a través de un titulo valor, el cual se nace bajo la existencia de un acto unilateral de su
creador.

Por tanto, la creacion de todo titulo valor supone una causa, una razon para su emision. Es
la relacion fundamental o negocio subyacente como contrato o negocio juridico que vincula
a las partes negociales, y por virtud de la cual se origina la compraventa, el mutuo, el
contrato de arrendamiento, etc.

El titulo valor esta ligado a esta relacion, empero, bajo las reglas propias dada su regulacién
especial, puesto que, si bien el pago de la obligacion de dinero generada en el contrato se
conviene descargarse con un instrumento negociable de origen en un acto unilateral (C. de
Co, art. 20 Num. 6), que circula sin consideracion a su causa.

VERIFICACION DEL NEGOCIO CAUSAL

Se ha admitido, pese al contenido del articulo 430 CGP, en los procesos ejecutivo cuando el
soporte de pago corresponde a un titulo valor es de resorte del juzgador verificar, incluso de
oficio, los efectos y legalidad del negocio causal.

De suerte que no puede existir un titulo valor sin una causal legal que justifique su
creacion, pues a falta de ella, la tenencia carece de legitimidad porque no es consecuencia
de haber habido conforme a la ley de circulacion (art. 647 C.Co), requisito sin el cual hace
que el titulo valor sea ineficaz para el ejercicio de la accién cambiaria (art. 620, 625,, 793
C.Co)

En este sentido, los demandados fueron categoricos y claro en la contestacion de la
demanda, al desmentir el hecho primero donde afirma haber firmado el pagare el dia 25 de
julio de 2019, al contestar que fue firmado el dia 23 de septiembre de 2011, fecha en la cual
nacio el negocio juridico de la garantia real # 3369.

¢Qué es un titulo valor causal?

Un titulo es causal o concreto, cuando su causa sigue vinculada al titulo, de tal manera que
puede influir sobre su validez y su eficacia. Son ejemplos de titulos causales las acciones de
las sociedades anonimas y las obligaciones de las mismas.

El negocio juridico causal subyacente, tuvo su origen el dia 23 de septiembre de 2011,
mediante la escritura publica de hipoteca # 3369, obligacion por valor de $ 61.276.968,
para ser canceladas en 120 cuotas mensuales, ciertas y sucesivas, a partir de septiembre 23
de 2011 y asi sucesivamente todos los 23 de cada mes hasta la Gltima cuota que fue
septiembre 23 de 2021, prueba plenamente demostrada en el plenario,

También esta plenamente demostrado con los interrogatorios a los demandados en la
audiencia virtual de abril 21 de 2022, fueron claro y categdrico en manifestar que no han
cancelado ninguna cuota de las estipulada en la garantia real y se corrobora con la demanda
en el hecho segundo que dice: “En la actualidad los demandados no han realizado el pago
adeudado.”

En ese contexto no queda ninguna duda que el primer vencimiento de la obligacién
contenida en la escritura publica 3369 fue el dia 24 de septiembre de 2011.

Ahora bien la obligacion contenida en la escritura publica 3369, tiene una clausula
aceleradora, donde el incumplimiento de una o mas cuotas el acreedor quedaba facultado
para cobrar por via judicial toda la obligacion, dentro del término de tres (3) afios contados
a partir del dia de su vencimiento

Sin embargo el demandante presenté la demanda el dia 9 de agosto de 2019, tiempo
posterior a los tres afios contado desde su vencimiento. Es decir que entre la fecha de
vencimiento, esto es septiembre 24 de 2011 y la fecha de la presentacion de la demanda



para el cobro judicial, fue agosto 9 de 2019, transcurrieron mas de tres afios y en
consecuencia quedo prescrita y caducada la accion de cobro judicial del pagaré # 4761En
razén que el articulo 789 C. Co sefiala que la accion cambiaria directa prescribe en tres
afios a partir del dia del vencimiento

NEGOCIO JURIDICO SUBYACENTE, sobre este tipo de negocio me permito trascribir la
sentencia del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Santiago de Cali, en la sentencia
anticipada # 07 de 13 de marzo de 2020, en el ejecutivo singular de Eduardo Ossa,
demandado Marina Sanchez, radicacion 76001400300420180020000, al pronunciarse sobre
la prescripcion de cobro de lo no debido por renuncia expresa al cobro de intereses dice:

“Pero en la caso en concreto no podemos apartarnos del hecho que el titulo valor aqui
demandado y debidamente endosado en propiedad, nacié de un negocio subyacente en el
que se pactd condiciones que afectan directamente la ejecucion del mismo, como es el
cobro de los intereses pretendidos en la demanda.

Por medio del endoso en propiedad, se trasmite la propiedad del titulo, y es el Gnico endoso
que produce todos los efectos que corresponden ya que otro tipo de endoso, o bien limitan
su eficacia a algunos de los resultados obtenidos por el endoso en propiedad, o bien
producen los efectos de una mera cesion ordinaria.

Normalmente el endoso en propiedad supone la existencia de una relacidbn o negocio
juridico subyacente entre el endosante y el endosatario de ahi que el endosante, al trasmitir
la propiedad del titulo, lo hace con todo sus efectos, y al trasferir la propiedad del titulo
valor, transfiere igualmente todos los derechos inherentes a él, en forma absoluta y salvo
clausula o disposicion legal en contrario, el endoso en propiedad obliga a quien lo hace,
solidariamente con los obligados anteriores.

En estas circunstancia es dable sefialar que, en el endoso en propiedad, el endosante
transfiere todo los derechos inherentes al titulo, es decir, NO SOLAMENTE LOS
PRINCIPALES SINO TAMBIEN LOS ACCESORIOS A ESTE. Adicionalmente, la
facultad para que el endosatario ejerza dicho derecho conforme lo establece el articulo 656
C. Co, es debidamente refrendado con lo consagrado en el articulo 628 ibidem.

Descendiendo al caso concreto tenemos entonces que aplicacion a la normatividad
mencionada, si bien se tendria que al haber efectuado el endoso en propiedad, el tercero que
aqui demanda, no tendria injerencia en la negociacion efectuada entre lo que inicialmente
se obligaron en el negocio juridico subyacente como fue el contrato de compraventa, de
conformidad con el articulo 628 del Codigo de Comercio, que estima que “La transferencia
de un titulo implica no sélo la del derecho principal incorporado, sino también la de los
derechos accesorios.”

Al verificarse la documentacion aportada al plenario, se encuentra debidamente probado
que efectivamente en el contrato de promesa de compraventa suscrito como negocio
juridico subyacente a la creacion de la letra de cambio objeto del presente proceso se
estipul6 en su clausula CUARTA, LA EXONERACION DEL COBRO DE INTERESES
sobre el capital alli consignado, es decir sobre la suma de Cinco Millones de Pesos, que
igualmente son correspondientes al monto pretendido en esta accidn ejecutiva.

Situacion idéntica al caso concreto donde existié un negocio juridico subyacente como fue
la garantia real de la hipoteca 3369, donde existia un pago de 120 cuotas mensuales siendo
la primera el dia 23 de septiembre de 2011, de modo que ante el incumplimiento el
demandante debid ejecutar la accion a partir del 24 de septiembre de 2011 y no agosto 9 de
2019 porque la obligacién ya estaba prescrita y caducada

NEGOCIO JURIDICO CAUSAL SUBYACENTE

Dados los argumentos de la parte ejecutada, es preciso tener en cuenta que el negocio
originario, causal o juridico subyacente, son aquellas razones que dieron lugar a la
suscripcion del titulo valor, las causas que hacen las veces del convenio logrado entre las
partes, como cuando a causa de un contrato de compraventa el comprador gira a favor del
vendedor una letra para respaldar el precio pactado.



Como ya se dijo la literalidad es uno de los elementos generales de los titulos valores, pero
no funciona estrictamente respecto de quienes concurrieron a la elaboracion de estos,
puesto que lo pactado entre ellos generalmente va mas all4 del texto plasmado en el
documento y por esa razén, solo entre ellos pueda proponerse las excepciones derivadas del
negocio juridico subyacente (Articulo 784-12°, CCo). Asi lo reconocio la jurisprudencia de
la CSJ9 vy lo reiterd posteriormente al citar: Es apenas l6gico entender el porqué no puede
predicarse absolutamente la literalidad entre quienes han sido participes del negocio causal
0 subyacente, determinante de la creacion o la emision del titulo valor, ya que en este caso
no estaria en juego la seguridad en el tréfico juridico, prevista como razén fundamental
para su consagracion legal. Por idéntico motivo, el alcance de la presuncion legal que
ostenta este principio respecto de terceros, en el sentido de considerar que la existencia y
magnitud del derecho se condiciona y mide por el contenido del documento mismo, cede
ante la prueba que acredite el conocimiento de los mismos en torno a la situacion
subyacente, constitutiva de excepcion personal frente a €l (art. 784 del Cddigo de
Comercio). 10

En ese orden de ideas, siempre que se presente identidad entre quienes concurrieron al
momento de la creacion del titulo y los protagonistas de la ejecucion, serd posible aducir
una defensa de tal naturaleza, cuya prosperidad radicara, obviamente, en el cumplimiento
de la carga demostrativa correspondiente

Bajo estas premisas es claro que el negocio juridico subyacente causal existe identidad
entre las partes que son los mismos demandados en el pagaré y el escritura 3369, con el
mismo de la ejecucién que es la Universidad Metropolitana quien es endosatario de
METROFONDO.

Asi las cosas existe identidad y demostracion del negocio causal subyacente, por lo que se
infiere que la fecha de vencimiento es la originaria del negocio causal el cual tiene pactado
la clausula aceleratoria conforme lo sefiala la clausula séptima

AUSENCIA DE LA CARTA DE INSTRUCCION

En cuanto esta excepcion declarada no probada, mi reparos los estribos es que de la firma
de la carta de instruccion solo corresponde al demandado JAIDER MESINO, estando
ausente la del demandado CARLOS MESINO, entendiendo que la responsabilidad es
individual, y cada demandado responde por sus propios actos.

Es el caso del demandado CARLOS MESINO que no firma la carta de instruccion
violandose lo tipificado por el articulo 622 C .Co y en consecuencia el pagaré 4761 no tiene
validez y carece de mérito ejecutivo, tal como lo expreso la sala civil de la CSJ sentencia T-
05001-22-03-000-2009-00273-01 junio 30 de 2009 MP Edgardo Villamil, igualmente
sentencia 50001-22-13-000-2011-00196-01 septiembre 28 de 2011 MP Pedro Oviedo
Muner

Asi las cosas conforme lo plasmé el a-quo que esta subsanacion fue subsanada y agregada
al expediente debidamente por JAIDER MESINO.

ALTERACION DEL VENCIMIENTO DEL PAGARE

Existe alteracion del vencimiento del pagaré, partiendo de la carta de instruccion solo esta
firmada por el demandado JAIDER MESINO existiendo ausencia y falta de firma de la
carta de instruccion del demandado CARLOS MESINO, para sefialar que a falta de firma
de la carta de instruccion de uno de los demandados existe alteracién del pagaré por cuanto
el negocio causal que originé el pagare fue la garantia real contenida en la escritura 3369 de
septiembre 23 de 2011, fecha original del negocio juridico.

Asi las cosas esta demostrado en el plenario la existencia de un negocio causal, que se
origind con la escritura de hipoteca 3369, donde el demandado CARLOS MESINO, como
avalista del demandado JAIDER MESINO, se comprometi6 a pagar la suma de $
61.276.980 en 120 cuotas mensuales por valor cada una de $ 1.200.509 iniciando la primera
el dia 23 de septiembre de 2011, asi todos los 23 de cada mes pagaria cada cuota hasta el
vencimiento de la Gltima de septiembre 23 de 2021.



Para respaldar y garantizar la deuda contenida en el escritura de hipoteca 3369, se firmo el
pagaré # 4761 en blanco y por su puesto existié una carta de instruccion que estuvo oculta
por el demandante hasta el traslado de las excepciones cuando fue aportada, en ella se
observa claramente que no estd firmada por el avalista-demandado CARLOS MESINO,
entendiendo desde luego que existe alteracion en el vencimiento porque esos vencimiento
estaban atado al negocio causal de la hipoteca, es decir su vencimiento varia dependiendo
de los pagos convenidos en la hipoteca, del cual esta plenamente probado que los
demandados no cancelaron ninguna cuota de las convenidas, por lo que se tiene entonces
que el vencimiento inicial ocurrio el dia 24 de septiembre de 2011 y no el dia 2 de agosto
de 2019, como lo acomodd el demandante para fingir y revivir la prescripcion de
septiembre 23 de 2011.

Ahora bien en los interrogatorios de los demandados fueron claro, categorico, al manifestar
que la carta de instruccion fue impuesta, ordenada por el tenedor, acreedor para que la
firmara en la forma como lo habian llenado el demandante, es decir no existio la voluntad
de los demandados para manifestar en la carta de instruccion la manera como debian
Ilenarse los espacios en blancos, sino fue la imposicion del demandante.

Esa confesion fue dada por ambos demandados sin embargo el a-quo nunca se pronuncio
sobre esa confesion, haciendo caso omiso a dichas interrogatorios.

Razon por la cual existe en la carta de instruccion firmada Unicamente por el demandado
JAIDER MESINO que dice: “2.—Las fechas de emision y vencimiento seran las del dia en
que sean llenados los espacios en blanco.”

Considerando su sefioria que es expresion no son propia ni siquiera de una persona de poco
raciocinio, y por eso me consta que esa carta de instruccion fue impuesta para que la
firmara, razon por la cual solo esta firmada por el demandado JAIDER MESINO y donde
en calidad de demandado doy fe y declaro bajo la gravedad del juramento que esa carta fue
impuesta.

En ese sentido literal de la carta fue tan impuesta que el mismo a-quo en su decision
expreso literalmente como “no quiero decir que entonces no va ver prescripcion infinita”
Es decir que evidentemente con esas literalidad consignada en el carta de instruccion, no
gueda ninguna duda que el pagare no tenia vencimiento, efectivamente era infinito, porque
el tenedor solo lo iba llenar en la fecha que le antojara o fuera a presentar la demanda, es
decir podia ser en 20 afios 0 mas y aun la fecha seria la misma cuando decida llenarlo.

Entonces su sefioria espero se tome razonablemente esa postura del demandante de
amafiada de antijuridica, de aprovecharse de los menos fuertes para obligarlos a firmar.

Este fue el caso nuestro donde el demandado JAIDER MESINO, en su calidad de
estudiante de la facultad de medicina, quedo debiendo una renanamente de los semestres y
como no tuvo como cancelar, lo obligaron a que firmara una hipoteca y ademas el pagaré
para respaldar la hipoteca y una carta de instruccion acomodada a su manera de el
demandante.

Es por eso que la doctrina especializada sostiene que el derecho de crédito incorporado al
titulo valor tiene naturaleza cartular, pues no puede desprenderse del documento
correspondiente.

La jurisprudencia de la sala de casacién Civil dela Corte Suprema de Justicia, intérprete
judicial autorizado de las normas legales del derecho mercantil ensefia que “(L)a literalidad,
en particular, determina la dimension de los derechos y las obligaciones contenidas en el
titulo valor, permitiéndole al tenedor atenerse a los términos del documento, sin que, por
regla general, puedan oponérsele excepciones distintas a las que de él surjan. Es de ver, con
todo, que por cuanto la consagracion de la literalidad es una garantia para quien desconoce
los motivos que indujeron la creacion o la emisién del titulo, o ignora los convenios
extracartulares entre quienes tomaron parte antes que él en su circulacion, es obvio que ella
esta consagrada exclusivamente en beneficio de los terceros tenedores de buena fe, pues
este principio no pretende propiciar el fraude en las relaciones cambiarias.”



En consecuencia solicito a su sefioria revoque la decision de declarar probado esa
excepcion y en su lugar declare probada la fecha del pagaré la del negocio juridico, es decir
la del septiembre 24 de 2011 y demds cuotas en razon a la clausula aceleratoria, debido a
que el pagaré no es exigible, por cuanto esas cuotas estan prescritas.

Ahora en los peores de la casos, que no aplique el negocio subyacente, tenemos que el
pagare tiene fecha de vencimiento agosto 2 de 2019, la demanda fue presentada agosto 9 de
2019, se notifico por estado 158 de octubre 19 de 2019 sin notificarse dentro del afio de que
trata el articulo 94 CGP, sino el dia 18 de junio de 2021 se notifico el demandado CARLOS
MESINO, transcurrieron entre la fecha de vencimiento del pagaré # 4761 de agosto 2 de
2019 y la fecha de la primera notificacion junio 18 de 2021, transcurrieron 1 afio, 10 meses
y 16 dias prescrito y sin prescribir del 19 de junio de 2021 hasta agosto 2 de 2022,
equivalente a 13 meses y 13 dias, las cuotas eran de $ 1.200.509 por 13=$ 15.606.617.

En el caso de la segunda notificacion, ocurri6 el dia 12 de octubre de 2021 del demandado
JAIDER MESINO y la fecha de vencimiento fue agosto 2 de 2019, transcurrieron 9 meses
y 20 dias por $ 1.200.509= $ 10.804.581

FALTA DE REQUISITOS DEL PAGARE

La juez al pronunciarse sobre estas excepciones, expresd que los demandados, debi
hacerle mediante recurso, pero cuando se trataba de negocios subyacente causal no ataba al
juez y en consecuencia se pronunciaba mas adelante y al final hizo silencio de ella.

Es por eso que me permito hacer uso de ese derecho para solicitarle a su sefioria la falta de
requisito de la forma de vencimiento como se ha venido expresando nuestra inconformidad
donde el negocio juridico nacio a la vida juridica con la escritura de hipoteca 3360, la cual
fue suscrita el dia 23 de septiembre de 2011 y tuvo como istalamentos 120 cuotas las cuales
se iniciaron a cancelar desde septiembre 23 de 2011 hasta septiembre 23 de 2021 con una
clausula aceleratoria que facultaba al demandante darla por vencida anticipadamente en
caso de mora, mora que ocurrid desde la primera cuota septiembre 23 de 2011, estando
vencido a partir de septiembre 24 de 2011.asi las cosas opera la prescripcion (iv, art.709) la
forma de vencimiento.

Lo mismo la promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero (i, art.709)
si miramos el pagare tiene una suma de ($105.079.964 y la escritura de hipoteca 3369 tiene
un valor de $ 61.276.980 diferencia que el a-quo las Ilamé como error del demandante al
momento de llenar el pagare.

Posicion no compartida por los demandados y del cual presentamos nuestros reparos mas
bien del error judicial en que incurrio el a-quo de ejercer una defensa del demandante mas
de impartir una justicia justa y equilibrada, violando de esta manera el derecho a la igualdad
frente a los demandados, si tenemos en cuenta que existe evidentemente una falta de
requisito en el pagare, teniendo como punto de partida el negocio subyacente que he venido
reiterando en forma consecutiva, donde ademas no se puede perder de vista a lo de la
literalidad del pagare si al comprara el negocio subyacente con el pagare se tiene la
identidad entre los documentos obtenidos de las pruebas, las cuales se observa una solicitud
de crédito aportado al plenario donde coincide el # 4761 con el mismo nimero del pagare,
lo que se demuestra que el pagare nacio a la vida juridica del negocio subyacente.

Solicitud de crédito que a la postre fue la que dio origen al negocio causal subyacente como
es la hipoteca 3369 de septiembre 23 de 2011 cuyo valor es de 61.276.964.

Asi las cosas no existio ningun error del demandante como lo refirié el a-quo en defensa del
demandante, lo que existi6 fue una mala fe, para obtener un provecho ilicito dineral del
demandante como un enriquecimiento sin causa.

Esto se demuestra porque de no haber ejercido el derecho de defensa los demandados,
hubiese ocurrido seguir adelante la ejecucion por el valor de $ 105.079.964 mas intereses
moratorios desde el momento de la mora esto es agosto 2 de 2019, los cuales hubiese
arrojado un valor mas o menos al mismo valor del capital del pagare y seguramente que esa
misma juez en el caso contrario, no hubiera dicho lo mismo para los demandado, porque la
ley no se lo permitia.



Asi las cosas su sefioria, esa posicion del a-quo es de sumo peligro para administrar justicia,
teniendo en cuenta que estamos frente a un error judicial de los que la ley 270 de 1996 y el
articulo 90 constitucional faculta al usuario para acudir por responsabilidad patrimonial del
Estado.

Y que decir de la mencién del derecho que el titulo se incorpora (i,art.621) al igual que los
demads existio un negocio juridico que nacié con la solicitud de crédito 4761, que incluso no
menciono cual fue la clase de crédito, con esa solicitud nacié la hipoteca 3369 y también el
pagare 4761, los cuales no mencionan cual es el derecho que se incorpora en el pagaré.

Del interrogatorio de parte a la demandante dijo que la obligacion surgié de estudios
universitarios, lo mismo coincidieron los demandados que el vinculo que tenia el
demandado JAIDER MESINO fue de estudiante en la Universidad Metropolitana, pero el
negocio juridico naci6 de METROFONDO, una cooperativa del demandante pero de
manera independiente tal como lo expreso la misma representante legal de la demandante.

La declaracion del representante legal de METROFONDO manifestd que esos créditos
provienen de contratos administrativo entre METROFONDO vy la demandante pero no
demostro la prueba que asi lo dijera.

Por estas razones mi defendido jamas tuvo ningun negocio con METROFONDO, solo una
relacion Universitaria quedo debiendo unos remanentes semestrales, los cuales era
consentidos por la Universidad y de esa manera termind su carrera, pero al tiempo de
graduarse no lo pudo hacer por la mora, que posterior al grado se acercé a la Universidad y
la condicion de la Universidad era que tenia que constituir una garantia real y aparte
respaldar con un pagare, no existiendo otra formula el demandado JAIDER MESINO
acepto, accediendo el demandado CARLOS MESINO, en calidad de padre biologico a
hipotecar su inmueble para finiquitar el grado universitario, pero hubo el aprovechamiento
y la imposicién de la Universidad de hacer los mismo que hizo con la alteracion del titulo
de cobrar una deuda que el momento estaba en 28.000.000 aproximado a llevarla a
61.276.980, que hoy la tiene representada en la demanda a $ 105.079.980.

Asi las cosas no existié la voluntad de las partes demandadas para el nacimiento del
negocio juridico ni mucho menos para el pagare.

SOLICITUD

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva modificar la
sentencia del 6 de mayo de 2022 proferida por el juzgado 3° Civil Municipal de Soledad de
modificar la excepcion parcial de prescripcion por prescripcion total

Atentamente
CARLOS ALBERTO MESINO REYES

CC #8.671.160 Barranquilla
TP #70.436 CSJ



Asi las cosas su sefioria, esa posicién del a-quo es de sumo peligro para administrar justicia,
teniendo en cuenta que estamos frente a un error judicial de los que la ley 270 de 1996 y el
articulo 90 constitucional faculta al usuatio para acudir por responsabilidad patrimonial del
Estado.
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