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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
SOLEDAD, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2022-0570-00
ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS Y ASESORIAS GENERALES

COOPSAGEN
APODERADA: BLANCA RODRIGUEZ
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por BLANCA RODRIGUEZ YEPEZ en calidad
de apoderada de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS Y ASESORIAS
GENERALES COOPSAGEN, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO

Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

1. [._a C_OOiI'ERATIVA MULTIACTIVA COOPSAGEN presentd demanda
€jecutiva singular contra ATENAIDA ARDILA TAVERA, le correspondio por

reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralid i i
el mimero 08758400300220190004700, . e ol e

J Elejuz%ado Segundo Civil Municipal de Soledad, le impartié el trémite de rigor al
E_recs&nf pll‘t_:lce;m. por cuanto .hay providencia que ordené seguir adelante la
e__]ec 1.0}1;} lqu:dacu&n‘ del erédito y costas, providencias que estan debidamente
jecul :!)r;a as, encontrandose en ¢l momento de cancelacién de la Obligacion por
m?dae ngand;mg ATENAIDA ARDILA TAVERA, a través de |a siguiente
CMDArgo T secuestro preventivo del Remanente v de los bj
cualquier causase llegare a desembar fulos que 20 sneer
: gar y/o de los titulos que se
zen‘libal;gggos‘ c:ie dpropleclad del demandado ATENAIDA ARDH?A TA\:;;u;nzgg
u cludadania No.22.372.140 dentro del proceso ejecuti i

. 14 ro jecutivo Singular
sblg_ue en el Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad de Soledfclll ragil:::.dse
2jo el No. 120-2010, 500-2016, los cuales lleg ' :

demandante de FIDUPREVISORA, C
febrero 19 de 2019. » COLPENSIONES, FOPEP,

3. Eldia 11 de Enero del cursante se 4 x e i g
43 s i presentd la primera inscripeién
de.I 0s d}:p?51tos Judiciales que reposan en el despacho, el dia E?de hﬁ:;:)]:‘e?::ﬁg?
la INSCripcion por segunda vez para que se diera la entrega de los depésitos, mi iz6
inscripcion que se volvi6 a realizar el dia 6 de Octubre, SR

4. Al dia de presentaci6n de esta accién constituci i i
stitucional aiin persisten en | ara
; e RO amo
entregar esos titulos judiciales, causdndole perjuicios nremediables a | ac:n:i::.‘ﬂI p
por cua:!no con ello se nutre econdémicamente para solventas lag obligaci -
se adquieren y con sus trabajadores. noa que

5. Lamora en la entrega de los titulos judiciales ¢ injusti i
| yustificados, debido a
de e:;barﬁg;s de pension que acontece de manera mensual, vale decir gsu: :f.tt;;agt:
sucede cada mes, que no requiere auto sino autorizacién ’
Banco Agrario de Colombia. poc.'8 platafienna del

6. en el despacho Judicial se encuentra 10 Depositos Judiciale :
: s as
proceso caracterizado de la siguiente forma ociado al presente

NUMERO DEL TITULO FECHA VALOR
412040000574101 20211227 253.428
412040000574926 20211229 270.556



41 2040000574977

1204000090527 20211229 405 835
i 20220121
imere ML
oy 01 270.
e
: :;3:80000580534 2022032 ggg'ggg
o 00580903 20220301 300.967
4120400088280904 20220301 451.45]
4120400005§§845 20220322 288.000
s 20220328 288.000
412040000584282 20220401 285.762

20220401

::2040000586987 20220426 333:83(21
4 2040000587415 20220426 288.000

12040000588320 20220504 285.762
4120400008832 20220504 428.642
412040000590909 20220526 288.000
412040000591353 20220526 288.000
412040000591766 20220531 285.762
412040000591767 20220531 428.642
412040000594235 20220624 288.000

412040000594549 20220628 588.000
412040000594 20220628 285.762
412040000594791 20220628 857.285
412040000597754 20220726 288.000
412040000598432 20220726 288.000
412040000599485 20220801 428.642
412040000599486 20220801 285.762
412040000601626 20220825 288.000
412040000601941 20220826 288.000
412040000602103 20220826 428.642
412040000602104 20220826 285.762
412040000604399 20220923

41204 428.642

0000604400 20220923 285.762

412040000605066 20220927 288.000

412040000605067 20220927 288.000

Lo demuestro en los impresos del Banco Agrario que aporto en esta accién

PRETENSIONES

Con fundamento en la anterior, solicito al sefior Juez, amparar los derechos Jundamentales
invocados y como consecuencia, ordenar la entrega de los titulos judiciales solicitado en un
término que no deben superar las 48 horas siguientes a la sentencia de tutela.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 26 de octubre de 2022, ordenandose correr
traslado al juzgado accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa y se le requiere
para que envie el expediente contentivo del proceso 2019-0047. Asimismo se vinculo al
tramite a la sefiora ATENAIDA ARDILA TAVERA, al FOPEP, FIDUPREVISORA,

COLPENSIONES y al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Informes recibidos en los siguientes términos:
INFORME JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD

MYRAM PASTRANA en calidad de Juez manifesto:
Consultado en el portal del Banco Agrario el Rad 2018-00047 a que
se contrae el presente asunto se pudo constatar que la ultima orden
de pago fue expedida en Oct 21 de 2022, sin que existan en Ia
actualidad depédsitos pedientes de pago.
De lo anterior, puede apreciar el sefior Juez, que este despacho Judicial

no ha vulnerado derecho alguno radicado en cabeza de la accionante,
ieito_muy respetuosamente al Juez de
zgado por carencia actual
el cual se ordend el

Con fundamento en lo e -
Tutela, se niegue el ruggo tuitivo respecto a es
de objeto. Se remite el formato DJ04 mediante

pago de los dineros disposicién.
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INFORME FOPEP
ALFONSO ROBAYO, en calidad de Gerente, manifesto:

Conforme a los hechos descritos, se procedid a verificar la base de datos que contiene la némina general del FOPEP,
evidenciando que la sefiora ATENAIDA ARDILA TAVERA identificada con cedula de ciudadania No.22.372.140, se
encuentra registrada en nomina como pensionada de la extinta CAJANAL; ahora bien, se evidencio igualmente que
sobre su pensién recaen actualmente las siguientes medidas de embargo:

CIVILES 011 CIVIL MUNICIPAL BARRANQUILLA T ACTIVO | 8020152328 Rl 15 APLICA 08001400301120070081100
CIVILES 002 CIVIL MUNICIPAL SOLEDAD T ACTIVO | 9002020460 coopERATIA 3 APLICA 08758400300220160050000
CIVILES A B INICIPAL T ACTIVO | 9002020460 CoopERA T 15 it 08573408900120090013400
CIVILES JUZGADD PR o, MUNICIPAL DE T ACTIVO | 9002756321 P ialoa 40 ENTURNO | 30001408900120130004500
CIVILES 006 CIVIL MUNICIPAL BARRANQUILLA T ACTIVO | 9000813267 T et 0 ENTURNO | 03001400300620130026100
CIVILES A i e Oe T ACTIVO | 9001899405 . 3 ENTURNO | 00000000000000201400846
CIVILES 002 CIVIL MUNICIPAL SOLEDAD T ACTIVO | 8020171098 COOPERaTIIA 30 ENTURNO | 08758400300220190004700

Forma: N(Mesadas) O(Otros Pagos) P(Mesadas Adicionales) S(Mesadas y Mesadas Adicionales) T(Todos los devengos) M(Mesadas Normales y
Otros Pagos)

De acuerdo a la tabla referenciada, se puede evidenciar que la medida de embargo decretada dentro del proceso
08758-40-03-002-2019-000470-00 a favor de COOPSAGEN, es la causante de los titulos judiciales objeto de la
presente accidn de tutela, no obstante, como se relacioné en la tabla referida, dicha medida se encuentra en turno de
aplicacion desde su registro en el afio 2019, debido a que sobre la pension de la sefiora Atenaida Ardila recaian
medidas anteriores que copan el 50% legalmente embargable, indicado por el Decreto 1833 de 2016:

Es por eso, que la medida referenciada no ha aplicado en ningun momento al estar en turno de aplicacion, por lo cual
no existen titulos judiciales a favor del proceso 08758-40-03-002-2019-00047-00.

INFORME COLPENSIONES

MALKY KATRINA FERRO AHCAR. en calidad de Directora (A) de la Direccion de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones. Colpensiones,.,
manifesto:

1. Revisado el escrito de tutela, se concluye que el accionante solicita se ordene a
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO entregar los titulos judiciales.

2. Conforme a lo anterior, se solicita desde ya al sefior Juez que se declare
improcedente la tutela hacia Colpensiones, teniendo en cuenta que lo solicitado por el
accionante no es competencia de esta Administradora, pues lo requerido trata sobre la
entrega de titulos judiciales por parte JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

3. Ahora bien, es importante informar que revisado el sistema de Colpensiones, se
encontrdo que el actor esta pensionado por esta Entidad, mediante una prestacion
econdmica de sobrevivientes, reconocida desde el afio 2003, y posterior al
reconocimiento pensional no se evidencia una solicitud nueva radicada por el
accionante en el que requiera tramite exclusivo del Régimen de Prima Media.

4. Por lo anterior, es pertinente sefalar que lo solicitado, desnaturaliza este mecanismo
de proteccién de caracter subsidiario y residual frente a los derechos invocados cuando
no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes e idéneos para su solucion;

.

desconociendo asi la norma constitucional, ya que este no es el mecanismo para
realizar este tipo de reconocimientos.

5. Asi las cosas, me permito exponer los siguientes argumentos juridicos por los
cuales esta Administradora le solicita a su honorable despacho declarar improcedente
el presente tramite de tutela, teniendo en cuenta que la accion de tutela no es el
mecanismo idéneo para realizar el tramite solicitado por la accionante, ademas de que
esta Administradora no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

FALLO - IMPUGNACION

Este Despacho profirio fallo el 11 de noviembre de 2022, sin embargo el mismo fue
impugnado por la parte actora. Por lo anterior, este Despacho a través de auto de fecha 16
de noviembre de 2022 concedio la impugnacion y remitio al Tribunal.
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TRIBUNAL DECLARA NULIDAD

El 12 de diciembre de 2022, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala
Primera de Decision Civil Familia resolvio declarar la Nulidad de lo actuado, ordenando
vincular y notificar en debida forma a ATENAIDA ARDILA vy a las partes de los procesos
“120-2010” y “500-2016” ambos cursantes en el accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE SOLEDAD.

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Este Despacho a través de auto de fecha 12 de diciembre de 2022, resolvié obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior. Sin embargo, no se ejecutd por completo la orden
impartida por el Honorable Tribunal.

El 16 de marzo de 2023 la actora presente memoarial poniendo de presente al Despacho la
circunstancia procesal debido a que no se habia proferido fallo post nulidad.

Una vez revisado el expediente se evidencié que por error involuntario no se profirié fallo
post nulidad; ademas se constato que no se habia notificado en debida forma a la vinculada
ATENAIDA ARDILA ni a las partes de los procesos “120-2010” y “500-2016”

AUTO DECLARA NULIDAD

Mediante auto de fecha 16 de marzo de 2023, esta agencia judicial resolvié declarar la
nulidad de lo actuado en aras de garantizar el debido proceso y defensa de las partes,
asimismo, se requirio al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD para que
aportara las partes y direcciones de notificacion dentro de los procesos “120-2010” y “500-
2016”

La actora aportd la direcciéon fisica de la vinculada ATENAIDA ARDILA, asimismo el
Juzgado accionado aport6 las direcciones de las partes dentro de los procesos solicitados.

Nos permitimos informar que las direcciones de notificaciones que constan en los procesos:
2019-00047

CODIGO MUNICIPIO

CODIGO JUZGADO

SPECIALIDAD
NOTIFICACIONES.

‘ Apoderado; BLANCA RODRIGUEZ YEPEZ, Las recibiré en la secretaria del
juzgado 0 en la Cra 44 No. 37-21 de Blquilla.

Comeo electronico: blancarodyepdagmail. com D)
) ANO (Radicacion del Proceso) -

El demandantc COOPSAGEN en la Carrera 44 # 3721 Oficina 703 de B/quilla 3

N Flectronico: coopsagend@hotmail.com ' l ’

Correo Electronico: coopsageni@ho ¢ bonscomastc r.) r" .‘

El demandado; ATENAIDA ARDILA TAVERA, en I Carrera 30 No. 23A-58
de Soledad CONSECUTIVO RECURSOS

Correo electronico: K1 demandada no_posee correo electrénico, ya que ¢s una

persona de la tercera edad. la cual no tiene conocimiento ni uso de estas nuevas
herramientas,

NSECUTIVO JUZGADO

2016-00500

& NOTIFICACIONES,
Las recibiré en Ja secretaria del juzgado o en la Cra 44 No, 37-21 de Blquilla
El demandante COOPDESCAR en la Cra 44 # 3721 oficina 704 de
Blouilla.
ATENAIDA ARDILA TAVERA, en la Carrera 30 No. 23A-58 de Soledad.
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- P
Constancia ENVIO NOTIFICACION ATENAIDA ARDILA
Trazabilidad Web
o ——— o
Pura visuatsor ba g de version 1 ; s b Jaricooncy e o pars hablliirlar
M A Jarb M @ Fod e e B
Guia No. TL033563772C0O
FEcnage B 17032023
Tipode Senico:  CORRED TELEGRAFICO 2022 a3am
Cantica: 1 Peso: WO vaee 0000 Omende 15391732
Datos del Remitents:
Narmbre: ‘COLOVEIA TELECOMUNICAGIONES SAESP - GOLOMEIA Cludat:  BOGOTADC. Depariaments BOGOTADLC.
TELECOMUNICACIONES - TELEGRAFIABOGOTA :
Direccf.  camera 253 N 10-60 PISD 2, Damo Risaurz Teetono:
Datos
Nombre: ATENAIDAARDILA TAVERA CuMaT  SOLEDAD ATLANTICO Deparamenta; ATLANTICO
Dwecoion:  Carera 30 No. 234 - 55 Sokedad - ATLANTICOantico Teletono:
Garta asoana Gomge envia paquete: Guen Resbe:
Envio Ioa/Regraso Asocado:
732023 05:33 PM PO.TELEGRAFA Admitigo
171032023 0302 PM CTROENTRO A £n proceso

NOTIFICO TUTELA 2022-0570 A VINCULADO COOPDESCAR (PARTE EN PROCESO 2016-

500)

REF.08758-40-03-002-2.010-00012000  EJECUTIVO SINGULAR DE
COOMULINPRI CONTRA ATENAIDA ARDILA TAVERA .

Seitor Juez: A su Despacho el proceso de la refi ia, el cual se
pendiente para decretar la terminacion por pago total de Ia Obligacion
Sirvase Proveer.-

Soledad, marzo 13 del 2.017.—

EL SECRETARIO,
/A
HE! NR CASTRO MENDOZA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.- Soledad,
marzo trece (13) del Dos Mil Diecisiete (2.017) .—

Visto y Constatado lo comunicado en el informe secretarial que antecede, el
Juzgado,

RESUELYVE:

1°. Decretase la terminacion del proceso de la referencia promovido por la
Cooperativa “COOMULINPRI”, a través de apoderado judicial, contra
ATENAIDA ARDILA TAVERA, por pago total de la Obligacion.-—

2°.- Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en el
proceso.-----

3°.- Como existe embargo de remanente, de titulos, o de bienes a desembargar,
coloquese los mismos a disposicion del proceso Ejecutivo Singular de la Ref.
500-2.016 de COOPDESCAR, contra ATENAIDA ARDILA TAVERA, que
cursa en este Despacho.---

4°. Archivese el proceso, hagase el desglose de los documentos que sirvieron
como titulo de recaudo ejecutivo, y entréguesele al interesado con la
constancia del caso ==-=---

- Admitase la renuncia a los términos de nolmmuon =Y, d'. qu.umna
namfesndo por la abogada peticionaria..----- ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, LEDAD

:l. JUEZ,

SABID JOSESUAREZ BAR RIOS

2132023 10:59 AM POBARFANGUILLA  En process
Z30¥2023 1002AM COBARRANQUILLA  Reasignaco
23032023 03.07 PM COBARRANQUILLA  Desconocido-dev. 3

23032023 08:55 PM COBARFANGUILLA  TRANSTTCIDEV)
270320230431 PM POBARRANQUILLA  TRANSITOIDEV)

Juzgado 02 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/03/2023 10:25

Para: coopdescar_06@hotmail.com <coopdescar_06@hotmail.com>;mcela_80@hotmail.com

<mcela_80@hotmail.com>

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. 087583112002-2022-0570-00

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS Y ASESORIAS GENERALES

COOPSAGENAPODERADA: BLANCA RODRIGUEZ
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
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INFORME COLPENSIONES
MALKY KATRINA FERRO, en calidad de Directora (A) de la Direccién de Acciones

Constitucionales, manifesto:
Dentro del expediente de referencia, se notificé auto de 16 de marzo de 2023 mediante el cual
el despacho obedece y cumple lo dispuesto por el Superior y vincularon a las demas partes
intervinientes en el proceso, asi como a la sefiora Atenaida Ardila Taversa.

Dentro del auto no se evidencia pronunciamiento a lo solicitado el pasado 28 de octubre de
2022, por lo que nuevamente se expone al despacho que, la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, no tiene injerencia alguna segin los hechos expuestos y las
pretensiones elevadas. Adicional a ello, a hoy, no se cuenta con requerimientos pendientes por
atender.

INFORME BANCO AGRARIO
LILIA ESTER CASTILLO ASTRALAGA, en calidad de Representante Legal y Gerente
Regional COSTA, manifesto:

Bésicamente la tutelante manifiesta, Que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro del
proceso con radicado No.087584003002201900004700 contra ATENAIDA ARDILA TAVERA ordené el
embargo y secuestro de los bienes que por cualquier casusa llegare a desembargar y de los titulos que se
encuentran embargados dentro del proceso Ejecutivo No.120-2010-500-2016 en ese mismo despacho
judicial los cuales llegan por embargo de la pensién de la demandada ATENAIDA ARDILA TAVERA con
cédula NO.22.372.140, aduciendo que se han presentado solicitudes para la entrega de los depésitos
judiciales y a la fecha no se han realizado las autorizaciones por parte del despacho judicial quien debe
autorizar el pago a través de la plataforma al Banco Agrario.

Sea lo primero en mencionar que el Banco Agrario de Colombia S.A. es una sociedad de economia mixta del
orden nacional, sujeta al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, sujeta al
cumplimiento estricto de las normas y principios que regulan la funcién administrativa, la cual estd al
servicio de los intereses generales y que debe desarrollar particularmente con fundamento en los principios
de moralidad y responsabilidad tal y como o disponen el articulo 209 de la Constitucién Politicay el articulo
3 de la Ley 489 de 1998, lo que obliga al Banco y a sus funcionarios a actuar siempre en proteccién del
interés puiblico, buscando la defensa de los recursos del Estado al amparo de la Ley y demds normas
vigentes,

Frente a la situacién factica y pretensiones planteadas por la Accionante, es importante sefialar que el Area
Operativa de Depésitos Especiales de la Gerencia Operativa de Convenios del Banco Agrario de Colombia,
mediante correo interno, nos informé lo siguiente:

()
Cordial saludo,

En atencidn a lo solicitado en correo precedente, de manera atenta informamos que se realizé la consulta en
la base de Depdsitos Especiales que administra el BAC con los datos suministrados y se evidencian depdsitos
judiciales constituidos, donde figura como Demandante y/o Demandado COOPSAGEN con NIT. 802.017.109-8,
los cuales se encuentran en estado, cancelados por conversion, fraccionamiento, pagados y pendientes de pago,
al corte del 17 de marzo de 2023, informacién que se detalla en el archivo en Excel adjunto denominad;
“RELACION DJ - COOPSAGEN".

Consideramos importante resaltar que la informacién suministrada, fue extrafda de la base dé datos del
producto de Depésitos Especiales con los datos suministrados y antes indicados, base de datosfjue administra
el Banco Agrario de Colombia en donde reposa toda la informacién de las consignaciories de los recursos
recibidos por el Banco para la respectiva emisién de Depdsitos Judiciales, los cuales (mf»'(inn a érdenes de los
despachos judiciales y/o entes coactivos correspondientes.
Asimismo informamos que, es posible que en la consulta no se haya detectado algtin depésito judicial de forma
especifica en razon a las variables que se registran en las emisiones por parte de los consignantes, por ello la
informacién que remitimos corresponde a la registrada por los consignantes y de la misma manera la
capturada en el sistema. En caso de inconsistencia con los datos suministrados, requerimos copia del soporte
de pago de la transaccién realizada, con el fin de hacer una biisqueda especifica de estos depdsitos judiciales.

La clave del archivo es: 8020171098
Nota: fue necesario borrar el historial de correos y quitar los anexos, por mensaje de ciberseguridad.
“Es de advertir que la informacién suministrada en el presente mensaje tiene el cardcter de confidencial y

adicionalmente es informacién de reserva bancaria, por tal razén, su uso, conservacion y custodia es exclusiva
para el cumplimiento de sus funciones”.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accion de tutela para amparar loa derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO y ADMINISTRACION DE JUSTICIA, presuntamente vulnerados por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, con ocasion de la solicitud de
entregar los titulos judiciales del proceso 2019-0047?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El marco constitucional estd conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES
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El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecio en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accién de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO A LA ADMINITRACION DE JUSTICIA: El derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia se encuentra consagrado en el articulo 229 de la horma superior
en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacion
de abogado. Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan
funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra
manera, en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce,
para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida protecciébn o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucién y la ley. Por medio de su
ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a través
del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma,
el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un presupuesto
indispensable para la materializacion de los demas derechos fundamentales, ya que, como
ha sefialado esta Corporacién “no es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales
y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la administraciéon
de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen
sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan
efectivos sus derechos.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Sefialado en el Art. 29 de la Constitucional Politica
tenemos la consagracién de este derecho como fundamental, es de advertir la importancia
del debido proceso como derecho fundamental dentro de nuestro estatuto constitucional, y
mucho mas cuando se trata del debido proceso y su estrecho vinculo con el principio de
legalidad al que deben ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino también en
adelante las administrativas en la definicién de los derechos de los individuos. El derecho
al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley impone a los
procesos judiciales y a los tramites administrativos, sino también el respeto a las
formalidades propias de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los
principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y
funcionarios encargados de resolver.

Con el objeto de hacer mas técnica la motivacién del fallo, se hara un analisis del nucleo
esencial del debido proceso.

En principio, cabe resaltar que por expresa permision del articulo 40 del Decreto 2591 del
1991, el legislador, legitimé las acciones de tutela contra providencias judiciales; no
obstante dicha autorizacion fue de corta vida, por cuanto el citado Decreto tuvo un juicio de
constitucionalidad en el que la Corte Constitucional, decidi6 declarar inexequibles las
disposiciones que admitieren tutelas contra decisiones jurisdiccionales, en tanto se violaban
los principios de la independencia del juez y de la seguridad juridica. A pesar de ello, dejo
viva la posibilidad de atacar sentencias por medios de recursos de amparo, toda vez que el
funcionario judicial incurriera en vias de hecho; actuaciones éstas Ultimas que la Corte
Constitucional ha definido siguiendo la Jurisprudencia francesa como el desviamiento
superlativo del Juez que rompe con el orden juridico.

Las denominadas vias de hecho judiciales, tienen un plausible fundamento, puesto que la
seguridad juridica debe declinar ante postulados y valores constitucionales como la justicia,
la prevalencia del derecho sustancial y la primacia de los derechos fundamentales. Asi, mal
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podria sostenerse la validez de una sentencia con violacion de estos principios, ya que la
seguridad juridica supone el necesario respeto por las preceptivas superiores que hoy
asisten a todos los coasociados. (Sent. C-543/92).

La denominacion de via de hecho fue reemplazada por el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales por la
jurisprudencia constitucional, (Sent. T- 949 -2003), concepto que se ha enriquecido con
la vasta jurisprudencia al respecto, verbigracia: sentencia T- 774 de 2004 M. P. Dr. Manuel
José Cepeda, Sentencia T- 106 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia T- 315 de
2005 M. P. Jaime Coérdoba Trivifo, Sentencia T- 066 de 2006 M. P. Jaime Cobrdoba
Trivifio, Sentencia T- 732 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda, entre muchas otras.

Es de especial importancia en la produccion jurisprudencial la sentencia T- 006 de 2006 M.
P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, en esta sentencia se resume la evolucion
jurisprudencial relativa a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales:

“En recientes decisiones, inicialmente en sede de revision de tutelal, y
posteriormente en juicio de constitucionalidad® se ha sentado una linea
jurisprudencial que involucra la superacién del concepto de vias de hecho y una
redefinicion de los supuestos de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, en eventos que si bien no configuran una burda
trasgresion de la Constitucion, si se esta frente a decisiones ilegitimas
violatorias de derechos fundamentales.

Esta evolucién de la doctrina constitucional fue resefiada asi en fallo reciente:

“(E)n los dltimos afos se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la
accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a
concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accion
de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos
defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una ‘“violacion
flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la accién” que el de “via de hecho.”

La redefinicion de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucion del uso
del concepto de via de hecho por el de causales genéricas de procedencia de
la accion de tutela, es presentada asi por la Corte:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en
el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la
jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho
y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nociéon de via de
hecho. Actualmente no (...) sélo se trata de los casos en que el juez impone,
de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aguellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda
en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal,
méxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo
razonable. Lo razonable esta condicionado, en primera medida, por el respeto
a la Constitucion.™

Un importante esfuerzo por presentar de manera sistematica la redefinicion de
los eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales se
concreta asi:

“..(T)odo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasiéon de la actividad

1 Sentencias T- 1031 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T- 774 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Sentencia C- 590 de 2005.
3Ver, C - 590 de 2005.
4 Sentencia T- 774 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracién de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)
decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constitucion.”

En decisién posterior de Sala Plena se adopt6 un desarrollo mas elaborado y
sisteméatico acerca de las causales especificas que harian procedente la accion
de tutela contra decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien
vulneracién o amenaza a derechos fundamentales.

Asi, establecié que:

“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la
Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgéanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado’.

i. Violacion directa de la Constitucion.”® “en detrimento de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso, situacion que concurre cuando el
juez interpreta una norma en contra del Estatuto Superior o se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha

mediado solicitud expresa dentro del proceso®”.

51b.
6 Sentencia T-522/01, MP Manuel José Cepeda Espinosa.
7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001 y T-1031 de 2001, MP Eduardo Monetealegre Lynett; T-1625/00, MP (e) Martha
Victoria Sachica Méndez.
8 Sentencia C- 590 de 2005.
9 Cfr. T- 1130 de 2003.
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Asi las cosas, no es cierto lo expresado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema en su actuacibn como juez constitucional, sobre la
improcedencia absoluta de la accidn de tutela contra decisiones judiciales, pues
tanto de la motivacién del pronunciamiento que refiere en su fallo, (C- 543 de
1992), como de la interpretacion que la misma Corte ha hecho de esa sentencia
y del desarrollo posterior de su jurisprudencia, se infiere que la accion de tutela
procede de manera excepcional contra decisiones judiciales en los supuestos
que la misma Corte ha establecido.

Reitera asi la Corte, su posicibn acerca de la exigencia de un analisis previo de
procedibilidad de la accion de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones
judiciales, opcién que aparece como razonable frente a la Constitucion en la medida que
permite armonizar la necesidad de proteccidén de los intereses constitucionales implicitos
en la autonomia jurisdiccional, y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan
desbordar su ambito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la

actividad jurisdiccional del Estado®®”.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que la
sefiora BLANCA DIOSA RODRIGUEZ YEPEZ en calidad de apoderada judicial de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS Y ASESORIAS GENERALES
COOPSAGEN considera vulnerado sus derechos al Debido Proceso y Administracion de
Justicia, por parte del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, en virtud
de las solicitudes presentadas dentro del proceso 2018-0047, mediante la cual solicita la
entrega de los depdsitos judiciales.

El vinculado FOPEP asegura que una verificado su base de datos se evidencié que la media
de embargo sobre la pension de la parte demandada del proceso ejecutivo, se encuentra
en turno de ser aplicada toda vez que sobre la pension de la sefiora Atenaida Ardila recaian
medidas anteriores, por lo cual no existen titulos a favor de ese proceso. Por su parte el
vinculado COLPENSIONES solicita se declare la improcedencia de la accion por cuanto no
es competencia de ellos la entrega de los titulos que solicita la parte actora.

El titular del Juzgado accionado en su informe manifiesta que una vez revisado los
depdsitos judiciales del proceso 2018-0047 evidencia que los ultimos fueron autorizados el
21 de octubre de 2022, sin encontrarse titulos pendiente por autorizar. Como prueba de ello
adjunta el formato DJ04

10 Cfr.Sentencia T- 462 de 2003, MP Eduardo Montealegre Lynett.
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De cara a lo anterior, evidencia el Despacho que la situacion que dio origen a la accion de
tutela ha sido superada por lo que resulta procedente declarar laimprocedencia de la misma
por configurarse la carencia de objeto por hecho superado.

Ademas advierte el Despacho que en los procesos “120-2010” y “5600-2016” también figura
la sefiora ATENAIDA ARDILA, a quien se le notificd a la direccion fisica ademas a la
COOPERATIVA COOPDESCAR quien también fue vinculada y notificada y no rindio
informe. Asi las cosas, para esta agencia judicial al no existir mas pruebas que las
aportadas con el escrito de tutela y la contestacion, resulta necesario proferir el fallo de
primera instancia en los mismos términos en que fue proferido previo a la nulidad.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia T-358 de 2014 manifiesta:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
proposito de la accidn de tutela se limita a la proteccidn inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que
origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden gue impartir. Por otro lado, la carencia
actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible
hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro, y lo Gnico que procede es el resarcimiento del
dafio causado por la vulneracién del derecho fundamental. “

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE POR CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO la accion de tutela impetrada por BLANCA DIOSA RODRIGUEZ
YEPEZ en calidad de Apoderada de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS Y ASESORIAS GENERALES COOPSAGEN en contra del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, de conformidad con lo establecido
en la parte motiva de esta providencia.

2. Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo de la
Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

3. Si no fuere impugnada esta decision, en firme, enviese a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, tal como lo dispone el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1.991.
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