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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2023-0018-00

ACCIONANTE: KAREN ARAGON ROYET

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por Ia~seﬁora KAREN ARAGON ROYET, en
contra del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS

MULTIPLES DE SOLEDAD por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al
PETICION

ANTECEDENTES
La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

PRIMERO: Me encuentro actualmente con proceso de judicial en el JUZGADO
COMPETENCIAS MULTIPLES 004 SOLEDAD proceso 08758418900420210089500 en
cual se libré mandamiento de pago en mi contra.

SEGUNDO: La clase del proceso es
EJECUTIVOS DE MINIMA CUANTIA y se dio ya que debia CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($400), de administracion del edificic CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE
LOS MANANTIALES MANZANA 7 NIT 901.230.373, la cual tenia un acuerdo de pago.

TERCERO: Desde hace meses cancelé la deuda total y envié el paz y salvo emitido por el
edificio al juzgado donde se encontraba el proceso, con la solicitud de terminacion de ese
proceso, ya que el administrador del edificio no es el mismo del que realizo el proceso
ejecutivo y este no tenia conocimiento.

CUARTO: La solicitud de desembargo fue interpuesta al juzgado el dia 2 de noviembre
del 2022 y hasta la fecha no he tenido copias de la terminacién del proceso, ni respuesta
del tramite a seguir, ni respuesta del estado del proceso en conclusién ningln
pronunciamiento a mi peticion.

DECIMO: Sefior juez, tener este proceso activo me ha afectado en cuestion laborales.

PRETENSIONES

Solicito a su seficria, lo siguiente:

PRIMERO: Ordenar al JUZGADO COMPETENCIAS MULTIPLES 004 SOLEDAD, a
contestar mi solicitud, darle por terminado al proceso y generarme copia de terminacién y
archivo del proceso.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 20 de enero de 2023, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Asimismo vincula al
trdmite al CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE LOS MANANTIALES

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL, en calidad de Juez manifesto:

Una vez revisadas, los fundamentos facticos planteados por ¢l accionante debe indicarse en
primer lugar que se trata de un Proceso Ejecutivo Singular Radicado: 08-758-41-89-004-2021-
00895-00 donde funge como demandante: CONJUNTO PORTAL DE LOS MANANTIALES
MANZANA 7 y demandado KAREN PAOLA ARGOT ROYET.
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Sostiene la actora, que la solicitud de desembargo fire interpuesta al juzgado el dia 2 de noviembre
del 2022 y hasta la fecha no he tenido copias de la terminacion del proceso, ni respuesta del trdamite
a seguir, ni respuesta del estado del proceso.

R inado el expedi a el despacho que no existe ninguna solicitud de terminacion de
proceso. o solicitud invocada por la actora. pues si bien es cierto. la accionante aporta paz y salvo de
la obligacion. asi como un derecho de peticion de fecha 2 de enero de 2022. presentado supuestamente
al despacho. se realiz6 busqueda exhaustiva de la misma. y no reposa la misma. de tal manera que la
accionante  debera reenviar la  misma al correo  electronico del  despacho
104prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co para realizar el respectivo tramite, o informar a que
correo electronico lo reenvio toda vez que no se puede distinguir el mismo dentro del pantallazo
adjunto por esta en su accion tutelar.
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Como anteriormente se indicé el despacho realizo bisqueda exhaustiva, como se demostrara
a continuacion:
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Asi las cosas, a la actora no se le ha ocasionado o afectado un perjuicio irremediable, ni es
intension del despacho vulnerar los derechos invocados por esta. pues dentro de este juzgado.
no se ha tramitado la peticion que alega haber presentado. por cuanto no existe constancia
alguna de la misma en nuestro correo electronico institucional. por lo que resultaria posible
que no haya sido dirigida al despacho. Por lo que solicitamos se declare improcedente la

accion de tutela que nos ocupa. Quedando atenta a la decision que, en el presente caso, se
emita.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental de peticion
invocado por KAREN ARAGON ROYET, presuntamente vulnerado por el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con
ocasion del derecho de peticion que asegura radico el 2 de noviembre de 2022 ante el
accionado, y del cual a la fecha no ha recibido respuesta?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estad conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no sé6lo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecidé en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omisién de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucién pronta y
efectiva, tiene su nlcleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser
positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir
a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“L a amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-
2015 y 180-2015 entre otras.
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conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2010, ordena que toda peticién debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. La ley 1755 de 2015 que regula la materia
esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que la
sefiora KAREN ARGOT ROYET, considera vulnerado su derecho fundamental de
PETICION por parte del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEAD, en virtud de la peticion que asegura radico el
2 de noviembre de 2022, mediante el cual solicita se decrete la terminacién del proceso
ejecutivo que se adelanta en su contra, por pago total de la obligacion y adjunta al mismo
paz y salvo expedido por la parte demandante.

La titular del Juzgado accionado, en su informe da cuenta que en su Despacho se adelanta
proceso ejecutivo del CONJUNTO PORTAL DE LOS MANANTIALES MANZANA 7 en
contra de KAREN ARAGON ROYET, bajo el radicado 2021-0895. Asimismo, asegura que
en el correo no evidencia derecho de peticion radicado por la actora, sin embargo que una
vez notificados de la accién de tutela realizaron la busqueda del mismo, pero no
evidenciaron ningun correo proveniente del de la aqui accionante, por lo que aseguran no
estar vulnerando su derecho fundamental.

La Sala Penal de la Corte Suprema explicé que el derecho de peticiéon, de conformidad lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, consiste en la posibilidad que tienen
las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo. No
obstante, cuando la solicitud se presente en el curso de un proceso judicial se habla del
derecho de postulacion, segun el articulo 29 de la Carta, explicé. Ambos mecanismos se
distinguen por la naturaleza de la repuesta; asi, se debe identificar si ésta implica decision
judicial sobre algun asunto relacionado con la litis en el cual la contestacion equivaldria a
un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto esta reglado para el proceso que
debe seguirse en la actuacion y asi el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta
obligado a responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticién. Sin perjuicio
de lo anterior, el funcionario debera distinguir si se exige su pronunciamiento en virtud del
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ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, lo pedido estéa sujeto a los lineamientos y términos
propios del derecho de peticion.

Asi las cosas, se tiene que, para el presente caso, no constituye un derecho de peticién
propiamente dicho, ya que la actora solicita la terminacién del proceso y su archivo, lo que
constituye un tramite que debe ser ajustado a la horma procesal que corresponda.

8:42 al T @)
< m &
Fwd: Derecho de peticion

0 2 de nov. de 2022 &

VS
\, para jO4prpcsoledad v

Buenas noches

Realice el pago de mi obligacion por la cual se me
libré un mandamiento de pago en el JUZGADO 4
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOLEDAD vy solito archivo del
proceso y copia de la terminacion del proceso .

Numero de proceso 08758418900420210089500

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL
DE LOS MANANTIALES MANZANA 7 Nit:
901.230.373

Demanda: Karen Paola Aragon Royet cc:
1143121769

Recibo notificaciones: carrera 47 80 112 apto 705
correo electrénico: danielavillazon7777@gmail.com
3164937180

Cédula Karen PAZ Y SALVO
Aragon.pdf T5-3018.pdf

ror JDTS @ roF

Ahora bien, teniendo en cuenta el pantallazo anterior, se evidencia que el 2 de noviembre
de 2022 envi6 correo en el que se alcanza a distinguir que fue dirigido a j04prpcsoledad, no
obstante no se evidencia la direccidn de correo electronico completa por lo que no puede
acreditar este Despacho que ciertamente fue enviado a la direccién correcta. Aunado a ello,
tampoco se evidencia si el mismo fue remitido desde el correo que la actora sefala como
su direccion de correo electrénico, esto es, danielavillazon7777@gmail.com

Asf las cosas, no puede este Despacho endilgar al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD la vulneracion del derecho
fundamental de peticiéon de la actora, por cuanto no existe certeza que el mismo fue
debidamente radicado, aunado a que la pretensién del mismo corresponde a una actuaciéon
procesal que debe surtirse dentro del proceso ejecutivo, y finalmente porque no acredita
encontrarse ante la comision de un perjuicio irremediable o ser un sujeto especial de
proteccién constitucional.

No obstante, se exhorta a la sefiora KAREN ARAGON ROYET, a que presente a través de
memorial dirigido al proceso ejecutivo radicado 2021-0895, la solicitud que pretende el
Juzgado accionado adelante al interior del mismo, y adjunte los requisitos que la norma
procesal indica, lo anterior, al correo j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente por INEXISTENCIA DE LA VULNERACION la
accion de tutela presentada por la sefiora KAREN ARAGON ROYET, en contra del
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
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SOLEDAD, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de PETICION de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

‘ l}ﬁ)TIFlQUESE Y CUMPLASE
Lt
/A At ¢ A—
JUETAK CUERRERS CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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