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RADICACION: 08758-31-12-002-2023-0050-00
ACCIONANTE: MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS
ACCIONADO: CONSORCIO FOPEP

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS,
en contra del CONSORCIO FOPEP por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
al PETICION

ANTECEDENTES
La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

1. lasSra. MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS convivio con el Sr. ROSALIO
por mas de 20 afios, muy a pesar de que era casado, pero separado.

2. EI Sr. ROSALIO le ofrecié alimentos a la Sra. MARTA CASADIEGO por valor del 25% de su
mesada pensional.

3. FOPEP inicio el descuento del 25% y el correspondiente pago.
Posteriormente FOPEP suspende el pago del 25% y le paga a la esposa del Sr. ROSALIO el
25% y a una cooperativa el otro 25%.

5. LaSra. MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS procede a reclamar la falta de
pago, ya que los alimentos son prioritarios a una deuda civil.

6. FOPEP, manifiesta que paga de esa forma porque la orden de pago a la cooperativa proviene
de un juzgado, es decir es una orden judicial, lo mismo que el pago a la Sra. Marina

7. Por lo que la Sra. MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS presenta la
demanda ejecutiva, por el valor adeudado y el pago de alimentos ante el juzgado

8. Fl juzgado tercero ordena el descuento del 25% a favor de la Sra. MARTA CECILIA
CASADIEGO BASTIDAS para restablecer el pago de los alimentos, ordenando a
FOPEP que descuente y pague.

9. FOPED sin ninguna razén ha omitido el descuento y el pago de los alimentos a la Sra.
MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS, violando sus derechos al minimo
vital, debido proceso y derecho de peticidon

PRETENSIONES

1. Proteger los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL

v PETICION

ORDENAR a la entidad FOPED que brinde respuesta de fondo indicando por que no

han realizado los pagos a nombre de la sefiora MARTA CECILIA CASADIEGO

BASTIDAS, aun cuando los alimentos tienen prelacidn sobre cualquier otra deuda

3. ORDENAR a FOPED a realizar a cumplir con el pago del porcentaje de alimento de
mayor a favor de la sefiora MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDA

(S

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 8 de febrero de 2023, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Asimismo, se vinculd
al tramite al JUZGADO TERCERO ORAL DE FAMILIA DE BARRANQUILLA

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME CONSORCIO FOPEP
ALFONSO ROBAYO MOLINA, en calidad de gerente, manifesto:

La sefiora Martha Cecilia Casadiego solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, minimo vital y peticion, por considerarlos vulnerados por el Consorcio FOPEP, bajo la presuncion
que esta pagaduria se niega a aplicar la cuota de alimentos sobre |la pension del sefior Rosalio Altamar.



Sobre los hechos y pretensiones del escrito de tutela, nos permitimos exponer de forma breve las razones
por las que el Consorcio FOPEP 2022 como actual administrador del FOPEP, no ha vulnerado los derechos

fundamentales de la accionante y no es la entidad llamada a atender lo solicitado:

1) EIl Consorcio FOPEP 2022 registra las 6rdenes judiciales de embargo por orden de llegada,

dando prelacion a las medidas de alimentos decretadas por Jueces de Familia.

2) La conciliacién suscrita por la accionante con el sefior Rosalio Altamar, quedd en turno de

aplicacion en marzo de 2022, debido a que se recibié orden judicial de un Juez de Familia.

3) Sobre la pension del sefior Altamar se registra una medida de alimentos anterior a la del

Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla que copa el 50% legalmente embargable.

4) Como entidad pagadora al Consorcioc FOPEP no le corresponde regular las cuotas de alimentos

de los pensionados, la accionante puede acudir a la jurisdiccion ordinaria.

APLICACION MEDIDAS DE EMBARGOS

El Consorcio FOPEP 2022 como actual administrador del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
— FOPEP, en su funcion exclusiva de pagador, se encuentra en la obligacion legal y contractual de realizar
los descuentos por embargos u obligaciones libremente contraidas, a los pensionados que se encuentren
incluidos en nomina, so pena de ser responsable por las sumas que se dejen de girar a despachos
judiciales, de ahi que, las ordenes judiciales se registran por orden de llegada, dando prelacion a las

medidas de alimentos decretadas por Jueces de Familia.

Ahora para poder aclarar los hechos relacionados por la accionante, procedemos a hacer un recuento de
cémo se han aplicado las medidas de embargo y descuentos, sobre la pension del sefior Rosalio Altamar:

En el mes de marzo de 2020 se recibié acta de conciliacion suscrita por la accionante con el sefior
Altamar, donde esté autorizaba a la entidad pagadora a realizar un descuento voluntario del 25% de
su pension como cuota de alimentos, se efectud el registro en la base de datos, de forma que, la sefiora
Casadiego empez6 a recibir desde el mes de abril la cuota establecida.

Marzo 2020

‘OFICINA DE EJECUC\ON CIV\L MUNICIPAL COOPERATIVA
CIVILES COOEMALVICAR 1.603.785 0371012007 2020050079300
CASA DE JUSTICIA SIMON BOLIVAR CASADIEGO BASTIDAS
CONCILIACIONES BARRANQUILLA MARTHA CECILIA 25 2.004.731 27/03/2020 00949

Para el mes de junio de 2020 la sefiora Marina Martinez Gémez allegd conciliacion suscrita con el
sefior Rosalio Altamar, en la cual se autorizaba de forma voluntaria a descontar el 50% de su pension
como cuota de alimentos, debido a que se encontraba registrada la medida de embargo civil y el
acuerdo voluntario, este quedd aplicando parcialmente en un 5% hasta septiembre de 2020, fecha en
la que fue levantada el embargo civil.

De octubre de 2020 a febrero de 2021 se aplicaron de forma simultéanea las dos conciliaciones suscritas
por el sefior Rosalio Altamar, la cuota de la accionante de forma completa por el 25% y la de la sefiora
Martinez de forma parcial por el 25%.

Octubre 2020

CONCILIACIONES CASA DE JUSTICIA SIMON BOLIVAR BARRANQUILLA

CASADIEGO BASTIDAS

MARTHA CECILIA 2037.007 | 27/03/2020

CONCILIACIONES

JUZGADO DE PAZ DE RECONSIDERACION DE

BARRANQUILLA MARTINEZ GOMEZ MARINA 50 2.037.008 04/06/2020 | 2900052020

e En Febrero de 2021 el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Medellin ordené el embargo del 25% de la
pension del sefior Altamar, con ocasién del proceso N° 05001400302320200079000 promovido por la
Cooperativa COPROYECCION, con el registro de la orden judicial el descuento de la sefiora Marina
Martinez quedd en turno de aplicacion.

Marzo 2021
JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE COOPERATIVA
CIVILES MEDELLIN COPROYECCION 2037.007 | 18022021 | 202000750
CASADIEGO BASTIDAS
CONGILIAGIONES | GASA DE JUSTICIA SIMON BOLIVAR BARRANGUILLA | SASADIEGO BAST 25 | yga7007 | 21032020 | 949
CONCILIACIONES | JUZGADO DE PAZ DE RECONSIDERACION DE MARTINEZ GOMEZ MARINA | 50 | _ 0410612020 | 2900052020

BARRANQUILLA

¢ Enjulio de 2021 el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo, orden6 al Consorcio FOPEP
registrar sobre la pension del sefior Altamar el embargo del 15%, con ocasién del proceso N° 2021-
00285-00 promovido por la sefiora Marina Martinez, posteriormente en abril de 2022 ordené modificar
el porcentaje de la cuota al 50%, conforme al acuerdo conciliatorio suscrito por la partes, por tanto, el
embargo civil y el descuento voluntario de la accionante_guedaron en turno de aplicacion.

Abril 2022

JUZGADO 02 PROMISCUO MUNICIPAL DE

ALIMENTOS MALA MARTINEZ GOMEZ MARINA 4302975 28/07/2021 202100285
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNCIPAL COOPERATIVA

CIVILES DE MEDELLIN COPROYECCION 25 - | 16/02/2021 202000790
CASA DE JUSTICIA SIMON BOLIVAR CASADIEGO BASTIDAS

CONCILIACIONES BARRANQUILLA MARTHA CECILIA 25 - | 27/03/2020 949

Ahora bien, en el mes de noviembre de 2022 el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, ordeno
registrar el embargo por el 25% de la pensién percibida por el sefior Rosalio Altamar, con ocasion del
proceso de alimentos N° 2022-00431-00 promovido por la sefiora Marta Cecilia Casadiego, conforme lo
ordenado se registro en la base de datos el embargo por cuota y ejecutivo, sin embargo, estas quedaron
en TURNO DE APLICACION, debido a que se registraba la medida del Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Malambo que copa el 50% de la pension del sefior Altamar, lo anterior fue comunicado al
despacho el 10 de noviembre con radicado $202001881.

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP

HAGE CONSTAR

Que el (Ia) sefior (a) ALTAMAR PEREZ ROSALIO identificado () con CC 856416, al corte de Ia némina de
ENERO de 2023, registra la siguiente informacién de EMBARGOS ACTIVOS.

Tipc Embargo Suzgado Forma. emandante e — Proceso.

[rneos 003 FAVILABARRANGUILLA | T | CASADIEGOBASTIONS | 2500 % 013 HO00I20220043100

[Aneos, 003 FAVILABARRANGUILLA | T | CASADIEGOBASTONS | O | 172077005 | oeednarioossaozzooasion
WARTA GEGILIA

[CONCIACIONES | CASADE JUSTCASMON | T | CASADEGOBASTONS | 2500 % )
BOLIVAR BARRANQULLA VARTHA CECILIA

Fama:

Como se puede observar, contrario a lo que manifiesta la accionante, el Consorcio FOPEP 2022 acat6 de
forma oportuna la orden emitida por el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, el que la accionante no
reciba dineros por esta medida, se debe a una situacion ajena a la entidad pagadora, ya que el sefior
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Rosalio Altamar no cuenta con capacidad para aplicar las dos medidas de alimentos, pues no se debe
superar el 50% legalmente embargable, tal y como lo establece el articulo 2.2.8.5.3 del Decreto 1833 de
2016.

“ARTICULO 2.2.8.5.3.Monto. En cuanto al monto del descuento se aplicaran las normas que para el efecto se
aplican a los salarios. Los descuentos realizados sobre el valor neto de la mesada pensional, esto es,
descontando el aporte para salud y a las cajas de compensacion familiar, incluyendo los permitidos por la ley
laboral, podran efectuarse a condicion de que el beneficiario reciba efectivamente no menos del cincuenta por
ciento (50%) de la mesada pensional.

Los embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de cooperativas o fondos de empleados. no
podran exceder el 50% de la mesada pensional.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En conclusion, le corresponde a la accionante acudir a la jurisdiccidn ordinaria, para que por medio de los
Jueces de Familia se realice la regulacién de alimentos correspondiente, esta entidad no puede efectuar
ninguna modificacion a la medidas que ya se encuentran registradas, pues esto podria generar una sancion
por el incumplimiento.

“Paragrafo 2°. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en este
articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respective en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios
minimos mensuales.” (Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, Articulo 593)

DERECHO DE PETICION

Revisado el histérico de correspondencia del FOPEP, se evidencia que la sefiora Casadiego de marzo de
2020 a enero de 2023 ha radicado veintiocho (28) solicitudes, las cuales se han resuelto de forma clara,
oportuna y de fondo.

En la peticion mas reciente P202301304 la accionante solicita nuevamente dar aplicacion a la cuota de
alimentos del Juzgado Tercero de Familia, en respuesta del 20 de enero de 2023 se reitera la informacion
entregada con radicados P202250589 del 09 de noviembre, P202250877 y 2022033711 del 11 de
noviembre, P202252943 y 2022036909 del 01 de diciembre y P202253128 del 02 de diciembre, donde se
informa que la medida se encuentra registrada, sin embargo, esta quedo en turno de aplicacion debido a
que el sefior Altamar registra medida de alimentos anterior que copa el 50% de la pension, situacion que
impide la aplicacién de la cuota decretada a su favor, adicionalmente se le indica que cuenta con el
mecanismo de la regulacién de alimentos, para que por este medio se pueda acceder a la cuota a su favor,
lo enunciado podra se validade por el despacho en archivo adjunto en quince (15) folios.

Que las respuestas generadas por esta entidad no se hayan resuelto de forma favorable para la accionante,
no implica una vulneracion de su derecho, respecto de este punto la Honorable Corte Constitucional, se ha
pronunciado asi:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por [a cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario. aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion. *(...) producida y comunicada dentro de los términos
que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticion ...."(Subrayado fuera de texto)

De forma que, el Consorcio FOPEP 2022 no ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de la
sefiora Martha Cecilia Casadiego.

INFORME VINCULADO JUZGADO TERCERO ORAL DE FAMILIA DE BARRANQUILLA

GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS, en calidad de Juez, manifesto:

Dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS Rad. 08001311000320220043100 seguido
por la sefiora MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS contra ROSALIO ALTAMAR
PEREZ correspondio por reparto a este despacho judicial. Es asi, que mediante providencia
de fecha 27 de octubre de 2022 se libr6 mandamiento de pago por la suma de
($20.043.710.00) v se decreto la medida cautelar del embargo vy secuestro de lo devengado
por el demandado como pensionado de FOPEP hasta la suma de ($30.065.565.00).

Posteriormente, se remitieron los oficios de medias cautelares a la entidad FOPEP para
hacer efectiva la medida cautelar decretada.

Seguidamente, el pagador de FOPEP informod que al demandado se le encuentra aplicando
un embargo que copa el 50% de lo que por ley se le puede descontar de su mesada
pensional y que el embargo fue decretado por el Juzgado 3 Promiscuo Municipal de Malambo
— Atlantico vy que por tal motivo el embargo ordenado por el Juzgado se encuentra en cola.

Asi mismo, el Juzgado ordend requerir tanto a FOPEP como al Juzgado 3 Promiscuo
Municipal de Malambo — Atlantico, para que indicara si el embargo aplicado corresponde a un
embargo por alimentos o de otra indole vy si resultase ser un proceso de alimentos, remitiera
el expediente de radicado 08433408900320210028500 donde aparece como demandado el
sefior ROSALIO ALTAMAR PEREZ CC No. 856416 con el fin de proceder a regular las
cuotas alimentarias.

En los anteriores términos se deja rendido el informe, quedamos atentos a cualquier
observacion o requerimiento. Igualmente se remite link del expediente Rad. 2022-00431,
génesis de la presente accidn constitucional.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:
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¢Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental de peticion
invocado por MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS , presuntamente vulnerado por el
FOPEP, con ocasion de la falta de respuesta al derecho de peticion radicado ante la
accionada?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccién.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accién de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucion pronta y
efectiva, tiene su nlcleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser
positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir
a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“L a amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ntcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-
2015 y 180-2015 entre otras.
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al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2010, ordena que toda peticion deberé resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. La ley 1755 de 2015 que regula la materia
esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que la
sefiora MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS, considera vulnerado su derecho
fundamental de peticién por parte del CONSORCIO FOPEP, en virtud de la peticién de
informacion que no ha sido resuelta.

Asegura la actora que presentd peticion ante la sociedad accionada solicitando le
informaran las razones por las cuales no se estaba aplicando el pago a su hombre, por
concepto de alimentos descontados de la pensién del sefior ROSALIO ALTAMAR PEREZ.

El accionado FOPEP en su informe asegura que los embargos se registran en orden de
llegada dando prelacion a los que corresponden a alimentos, asimismo da cuenta que sobre
la pensién del sefior ROSALIO ALTAMAR PEREZ se registra un embargo por alimentos
por el 50% (maximo embargable) que fue registrado previo al de la actora, por lo que el
mismo quedo en turno.

Ahora bien en relacién a la peticiébn que manifiesta la actora no ha sido resuelta, el FOPEP
asegura que de marzo de 2020 a enero de 2023 la accionante a presentado 28 solicitudes
ante su entidad, y que todas han sido resueltas de fondo.

En la peticibn mas reciente P202301304 la accionante solicita nuevamente dar aplicacion
a la cuota de alimentos del Juzgado Tercero de Familia, en respuesta del 20 de enero de
2023 se reitera la informacion entregada con radicados P202250589 del 09 de noviembre,
P202250877 y 2022033711 del 11 de noviembre, P202252943 y 2022036909 del 01 de
diciembre y P202253128 del 02 de diciembre, donde se informa que la medida se
encuentra registrada, sin embargo, esta quedd en turno de aplicacion debido a que el sefior
Altamar registra medida de alimentos anterior que copa el 50% de la pension, situacién que
impide la aplicacién de la cuota decretada a su favor, adicionalmente se le indica que cuenta
con el mecanismo de la regulacion de alimentos, para que por este medio se pueda acceder
a la cuota a su favor, lo enunciado podra se validado por el despacho en archivo adjunto
en quince (15) folios.

Respuesta

8ogota

P202301304

Al contestar cite este nimero

MARTHA €

SADIEGO BASTIDAS

ANGIE CAROLINA RUIZ

Analista de Embargos
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Email: marthacasadiego352@gmail.com
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Celular: 3135782312

Canal: Fermulario WEB
Creacion:

66066-1674250810.zip

Tipo: Peticién

Donde desea recibir las notificaciones: Correo Electrénico

El titular del Juzgado vinculado, asegura que ante su despacho se tramité el proceso
ejecutivo de alimentos adelantado por la aqui accionante en contra del sefior ROSALIO
ALTAMAR PEREZ, y se decreto medida de embargo y secuestro de lo devengado por el
demandado. No obstante, que el pagador del FOPEP informé al despacho que la medida
no estaba siendo aplicada por cuanto existia una medida registrada con anterioridad por el
50% de la pension siendo este lo maximo embargable; asimismo, que requirié al JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO a fin de determinar si la medida
corresponde a alimentos, caso en el cual procederian a regular las cuotas alimentarias.

Asi las cosas considera este Despacho que no existe vulneracion al derecho de peticién
invocado por la accionante, por cuanto se evidencia que el mismo ha sido resuelto de fondo
en reiteradas oportunidades.

Con fundamento en lo anterior se denegara el amparo invocado por no existir prueba que
acredite la vulneracion reclamada, aunado a que no se evidencia a que la actora sea sujeto
especial de proteccién constitucional y acredita encontrarse ante la comisién de un perjuicio
irremediable.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY .-

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR por INEXISTENCIA DE LA VULNERACION la accion de tutela
presentada por MARTA CECILIA CASADIEGO BASTIDAS , en contra del FOPEP, por la
presunta vulneracién del derecho fundamental de PETICION de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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