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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2023-0070-00

ACCIONANTE: DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA , en
contra del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD por la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental al
PETICION

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

1. El dia 27 de enero de 2023, envié¢ a la empresa JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
una solicitud de levantamiento de medidas v terminacion del proceso para que se
comunicara al Consorcio FOPEP la terminacion del proceso con radicado No
674.2010, donde soy parte demandada v la parte demandante es la COOPERATIVA
COMPARTAMOS.

2. La mora en resolver la peticion atenta contra el derecho de peticion consagrado
en el art. 23 de la C. N., se configura va que desde el dia 27 de enero del 2023
solicité la terminacion del proceso y nunca me brindd ninguna respuesta a mi
peticion ni tampoco RESOLVIENDO DE FONDO, la misma.

3. Han transcurrido mas de 17 dias al momento en que se notifico a laempresa, y
a la fecha no se ha recibido respuesta alguna, QUE ME RESUELVA DE FONDO.

PRETENSIONES

1. Que mediante sentencia de tutela se ordene:

. TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION, que han sido
violados por el JUZGADO CUARTO DE PEQUEIQAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD en mi contra, dentro del
proceso radicado No 674-2010.

. Que se resuelva de fondo dicha peticion.

. Condenar en costas al demandado por la presente accion de tutela.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 21 de febrero de 2023, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL, en calidad de Juez, manifesto:



Una vez revisados, los fundamentos facticos planteados por el accionante, encuentra el despacho que
se trata del proceso con radicado interno No. 1491M3-2016, proveniente del JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD (despacho de origen) Rad. No. 08-758-40-03-003-2010-00674-
00.
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De acuerdo a lo anterior, advierte este despacho, que ha conocido de los procesos provenientes de los
juzgados 2, 3 y 4 civil municipal, posteriormente de competencia de los extintos juzgados de
descongestion, y asi como ultimo despacho de conocimuento el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE SOLEDAD mfmmzdo de manera transitoria a JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD mediante ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19
DE SEPTIEMBRE DE 2018, proceso este que es de advertir no se encontraba escaneado, y que, en
virtud de las peticiones de conversion anteriormente realizadas, se procedio a crear en el sistema.

El mencionado proceso, se encuentra terminado dentro de este despacho. desde el 20 de noviembre
de 2019, por desistumiento tacito, v atendiendo que temia embargo del remanente, se procedid a poner
a disposicion de los despachos correspondientes. (anexo pantallazos)
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Ahora bien, conforme a lo hechos de tutela, manifiesta el actor, que el despacho, ha vulnerado su
derecho de peticion, por cuanto no le hemos respondido de fondo a su escrito de fecha 27 de enero
de 2023, donde solicita desembargo ante el Fopep. (ver pantallazo)

Sefares

JUZGADO CUARTO DE CATUSAS ¥ COf
MULTIFLES DE SOLEDAD

E.£D.

ERADICADO INTERNO: 1481

JUZGADO DE ORIGEN: TERCERO CIVIL MUNICIFAL DE SOLEDAD,
RADICADC No 674.2010

DEMANDANTE: COOPERATIVA COMPARTIMOS

DEMANDADO: DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA

DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA, idertificacs con la ceduls de
ciudadunia No 9.061.0%9 cxpedida en Cartagenn, scluando o catidad de
dlemandacn del procesa de la referencia ot medio del presente eserito les.
pido & ustedes cficiar el Jevanamisnio de les medidas ¢ terminacion el
comsocio POPEP del procese en meneidn.

nar Juez muy Tesperunsamente oficiar &l cajero pagedor del
FOPEP o Jevantamiento de dichis medidas,

NOTIFICACIONES

Recibiné notificaciones en e cor

Atentamente,

4%%
DAGOBERTO JII MIRANDA

€.C No 9.061.099 expedida ea Cartagena

Reexaminado el expediente, encuentra el despacho, que inicialmente el presente memorial, no se trata
de un derecho de peticion, y por ende el despacho no tiene porque darle tramite como tal, (dentro de
los 15 dias que manifiesta la norma), es decir, que a este le corresponde darle el tramite procesal
pertmente, el cual, dada la alta carga laboral que ejerce este despacho, no cuenta con un periodo de
tiempo, sino a medida que se van evacuando los procesos que tienen tramite con antelacion a estos.

En armonia con lo anterior, es valido anotar que la jurisprudencia ha sentado el criterio que el derecho
de peticion no debe utilizarse para impulsar los procesos, precisamente porque existen en el
ordenamiento legal prescritos términos y oportumdades para hacer las solicitudes tendientes a la
defensa de sus intereses. Verbigracia, se trae a colacién lo expuesto en Sentencia T-298/97:

“_..DERECHO DE PETICION-Improcedencia para poner en marcha aparato judicial El derecho de
peticion no es procedente para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor
publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales.” Del nusmo modo, en sentencia T-377 de 2000
se expuso: “___El derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion
reglada que esta sometida a la ley procesal.

Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir transgresion del debido proceso y del derecho de
acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticion.

Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente
Judiciales y, de ofro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos Glltimos se aplican las normas
que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las
peticiones en relacién con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios
de las actuaciones administrativas, como quiera que “las selicitudes que presenten las partes y los
intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la Litis tienen un tramite
en el que prevalecen las reglas del proceso...”.

Una vez aclarado lo anterior, se tiene que al estar el proceso a disposicion del JTUZGADO

PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, como se pudo cotejar dentro del pantallazo anexo, se

desconocia el estado del mismo, por lo que correspondia al despacho, desarchivar, y realizar los

tramites pendientes, en este caso, el de fecha 18 de enero de 2021, es decir el oficio de terminacién
del proceso aportado por el mencionado despacho. Cabe resaltar que quien debid emitir el oficio de
desembargo al FOPEP es el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, y no este
despacho, pues la medida se encuentra a disposicién de estos, v no de este despacho, pese a ver sido
emutida micialmente por este despacho, toda vez que ya este despacho dio por termunado el proceso
en el 2019, y este era el dltimo y tnico remanente que teniamos en espera.
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La peticién que presento el hoy accionante, se encuentra pendiente por tramitar no alcanzando estd el
mes desde su presentacién, por lo que mal haria hablarse hasta de una mora judicial, que conculea
derechos fundamentales como el debido proceso, por mencionar alguno. Y que, como anteriormente
se expuso, el actor pretende equivocadamente que se le de tramite como derecho de peticidn, cuando
1o es lo correcto.

De confornudad con lo previsto en el Art. 86 de la Constrtucion, el procedimiento de tutela es
preferente y sumario, para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos contemplados en la misma disposicion.
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Asi las cosas, al actor no se le ha ocastonado o afectado un perjuicio irremediable, ni es mtension del
despacho vulnerar los derechos invocados por este, pues este juzgado sino se ha pronunciado respecto
de su escrifo como derecho de peticion, es porque este no goza de tales caracteristicas, y mucho menos
es el tramite idoneo. Por lo que solicitamos se declare improcedente la accion de tutela que nos ocupa.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental de peticion
invocado por DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA, presuntamente vulnerado por el
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, con ocasion a la solicitud de oficios de desembargo de la cual asegura el
accionado no ha dado tramite?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estad conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecidé en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omisién de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucién pronta y
efectiva, tiene su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser
positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir
a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“l a amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-
2015 y 180-2015 entre otras.
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e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actlan como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2010, ordena que toda peticion deberéa resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. La ley 1755 de 2015 que regula la materia
esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que el
sefior DAGOBERTO JIMENEZ MIRANDA, considera vulnerado su derecho fundamental de
peticién por parte del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, en virtud de la solicitud de levantamiento de medidas y
terminacion del proceso 2010-0674

El titular del Juzgado accionado en su informe asegura que no ha vulnerado el derecho
fundamental del actor, en atencién a que no se trata de un derecho de peticion, y por ende
el despacho no tiene porque darle tramite como tal, (dentro de los 15 dias que manifiesta
la norma), es decir, que a este le corresponde darle el tramite procesal pertinente, el cual,
dada la alta carga laboral que ejerce este despacho, no cuenta con un periodo de tiempo,
sino a medida que se van evacuando los procesos que tienen tramite con antelacion a
estos.

La Sala Penal de la Corte Suprema explicé que el derecho de peticion, de conformidad lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica, consiste en la posibilidad que tienen
las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo. No
obstante, cuando la solicitud se presente en el curso de un proceso judicial se habla del
derecho de postulacion, segun el articulo 29 de la Carta, explic6. Ambos mecanismos se
distinguen por la naturaleza de la repuesta; asi, se debe identificar si ésta implica decision
judicial sobre algun asunto relacionado con la litis en el cual la contestacion equivaldria a
un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto esta reglado para el proceso que
debe seguirse en la actuacion y asi el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta
obligado a responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticidn. Sin perjuicio
de lo anterior, el funcionario debera distinguir si se exige su pronunciamiento en virtud del
ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, lo pedido estéa sujeto a los lineamientos y términos
propios del derecho de peticion.

De conformidad con lo antes expuesto, se evidencia que si bien el actor impetra la accion

de tutela invocando el derecho de peticion, lo que pretende con el mismo es que el
accionado en ejercicio de su funcion jurisdiccional emita un acto o decision dentro del
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tramite del proceso; por lo que no es dable al actor el amparo del derecho fundamental de
peticion.

Finalmente, no acredita en el escrito de tutela que se encuentre ante la comision de un
perjuicio irremediable o ser un sujeto especial de proteccion constitucional, aunado a que
por el tiempo de interposicion de la solicitud, no se evidencia una mora por parte del
Despacho accionado.

Asi las cosas, resulta improcedente el amparo invocado por el actor, por cuanto no
constituye un derecho de peticién la solicitud de oficios que presentd ante el accionado.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela presentada por DAGOBERTO
JIMENEZ MIRANDA en contra del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por la presunta vulneracién del derecho
fundamental de PETICION de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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