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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD:2023-0043 (2023-0072-01 S.1.)

ACCIONANTE: ELIGIO QUINTO PALACIOS

ACCIONADO: OFICINA DE IMPUESTOS ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD

Procede el despacho a resolver la impugnacién en contra del fallo de primera instancia proferido el 14
de febrero de 2023 por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la accion de tutela impetrada por ELIGIO QUINTO PALACIOS
en contra de OFICINA DE IMPUESTOS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, por la
presunta violacion de su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, con fundamento en los

ASUNTO A TRATAR

siguientes:

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

- Que la Oficina de Impuesto del Municipio de Soledad Atlantico, abric expediente
administrativo No. 0520461 de 16/11/2018, por medio del cual inicié procedimiento de
cobro coactivo en mi contra, por concepto de impuesto predial por la vigencia 2010 al 2019
del inmueble con referencia catastral MNo. 0102000013300002500000597 anterior

01020000161400000017, entre otras determinaciones.

- Que la Oficina de Impuesto del Municipio de Soledad Atlantico, profiric Resolucion
decretando medida cautelar No. 1516873 de fecha 16/11/2018, expidiendo los

correspondientes oficios de embargo a las distintas entidades bancarias.

- Que la Oficina de Impuesto del Municipio de Soledad Atlantico, omitic realizarme las
correspondientes notificaciones dentro del expediente Administrative No. 0520461 de
16/11/2018, viclandome el derecho fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion.
- Que me entere de la existencia del proceso de cobro coactivo en mi contra, por concepto
de impuesto predial por la vigencia 2010 al 2019 del inmueble con referencia catastral No.
0102000013300002500000597 anterior 01020000161400000017, porgque procedi a
solicitar ante una entidad financiera un credito la cual me manifesto que tenia un embargo

emitido por la Oficina de Impuesto del Municipio de Soledad Atlantico.

- De forma inmediata acudi a las instalaciones de la Oficina de Impuesto del Municipio de
Soledad Atlantico, solicitado informacion sobre dicho proceso, en la que me comunica que
debia cancelar el valor de $7920.991, por concepto de impuesto predial por la vigencia 2010
al 2019 del inmueble con referencia catastral No. 0102000013300002500000597 anterior
01020000161400000017, pago que fue realizade el pasado 16/11/2022, por medio de
recaudo plano Asobancaria 20220817348,
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- Que por lo antes mencionados, la Oficina de Impuesto del Municipio de Soledad Atlantico
a traves de la Resolucian No. RDPT22000771 de 09 de diciembre del 2022, dio por terminado
el Proceso MNo. 0520461, por medic del cual se inicic en mi contra el procedimiento
administrativo de cobro coactive por concepto de impuesto predial por la vigencia 2010 al
2019 del inmueble con referencia catastral No. 0102000013300002500000597 anterior

01020000161400000017 y se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares, por lo cual
expidid el oficio remisorio No. OLEP22000891 de 09 de diciembre del 2022, dirigidos a las

siguientes entidades bancarias:

DECEVAL

BANCO AV VILLAS

BANCO BBVA

BANCO COLPATRIA

BANCO DAVIVIENDA
BANCO BOGOTA

BANCO DE OCCIDENTE
BANCO PICHINCHA

BANCO POPULAR

BANCO GNB SUDAMERIS SA
BANCOLOMBIA

BANCO COOMEVA

BANCO CITIBANK

BANCO HELM BANK

BANCO CAJA SOCIAL — BCSC
BANCO AGRARIO

BANCO FALABELLA

BANCO FINANDINA
BANCAMIA

BANCO ITAU

COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA.

S N N U U N N N S N N S N S S U S G N Y

- 5in embargo, la Oficina de Impuesto del Municipio de Soledad Atlantico, no ha realizado las
notificaciones correspondiente a las distintas entidades bancarias relacionada en el hecho
anterior, toda vez, que hasta la fecha, las medidas cautelar decretadas a traves de la
Resolucion No. 1516873 de fecha 16/11/2018, siguen vigente, vulnerado asi mi derecho

fundamental al debido proceso administrativo.
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PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, le solicito de manera respetuosa al sefior Juez
Constitucional, proteger mi derecho fundamental al debido proceso administrativo v =n
consecusencia le ordene al jefe de la OFICINA DE IMPUESTO DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD
ATLANTICO, que dentro del termine de 48 horas contadas a partir de la notificacidn de la
sentencia que resuelva lo aqui planteado, procedan a realizar la correspondiente notificaciéon
de la de la Resolucién No. RDPT22000771 de 09 de diciembre del 2022, por medio de la cual
dio por terminado el Proceso Mo. 0520461, iniciado en mi contra por cobro coactivo por
concepto de impuesto predial por la vigencia 2010 al 2019 del inmueble con referencia
catastral No. 0102000013300002500000597 anterior 01020000161400000017 v se ordeno
el levantamiento de las medidas cautelares, expidiendo el oficio remisoric No.

OLEP22000891 de 09 de diciembre del 2022, dirigidos a las siguientes entidades bancarias:

DECEVAL

BANCO AV VILLAS

BANCO BBVA

BANCO COLPATRIA

BANCO DAVIVIENDA
BANCO BOGOTA

BANCO DE OCCIDENTE
BANCO PICHINCHA

BANCO POPULAR

BANCO GMNB SUDAMERIS SA
BANCOLOMBIA

BANCO COOMEWVA

BANCO CITIBANK

BANCO HELM BANK
BANCO CAJA SOCIAL — BCSC
BANCO AGRARIO

BANCO FALABELLA

BANCO FINAMNDIMNA
BANCAMIA

BANCO ITAU

COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA.
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DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a través de auto adiado 31 de enero de 2023,
ordenandose oficiar a la accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la accién de
tutela.

Informes que fueron allegados al plenario y sustentado en los siguientes términos:

INFORME ALCALDIA SOLEDAD — OFICINA IMPUESTOS
MARGARITA ROSA RODRIGUEZ ACOSTA, en calidad de Jefe de la Oficina de Impuestos de
Soledad, manifesto:

En cuanto a los argumentos de la accionante la Oficina de Impuesto de Soledad se permite
manifestar lo siguiente:

- La OFICINA DE IMPUESTOS DE SOLEDAD inicié un proceso de cobro coactivo en
contra del sefior ELIGIO QUINTO PALACIOS por las deudas que por concepto de
impuesto predial unificado presentaba de las vigencias 2010 a 2019 correspondiente
al predio con referencia catastral No 0102000013300002500000597, segun
expediente No. 0520461 de fecha noviembre 16 de 2018.
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- Que, el contribuyente, el sefior ELIGIO QUINTO PALACIOS, como consecuencia del
proceso de cobro coactivo, realizé el pago del impuesto predial unificado de las
vigencias 2016 a 2020 en noviembre 16 de 2022 con el recibo oficial de pago No.
20220817348 en el Banco Davivienda.

- La Oficina de Impuestos, ante solicitud del sefior ELIGIO QUINTO PALACIOS, se
expidié la Resolucién de Prescripcion No. 20220001812 donde se concede la
prescripcidn de la accién de cobro de la vigencia 2015. Las deudas de las vigencias
2010 a 2014 fueron prescritas de oficio por parte del Municipio de Soledad.

- Posterior a eso y dentro del mismo tramite, el sefior ELIGIO QUINTO PALACIOS,
realizé la solicitud de desembargo, la cual fue resuelta por la OFICINA DE
IMPUESTOS DE SOLEDAD, expidiendo la Resolucién RDPT22000771 de diciembre 9
de 2022 y el Oficio Remisorio de desembargo No. OLEP22000891 de diciembre 9
de 2022, actos administrativos de los cuales se notificé en diciembre 15 de 2022.

- Que, dentro del trémite de desembargo en la OFICINA DE IMPUESTOS DE SOLEDAD,
la notificacién a las entidades financieras puede hacerse a través de correo
electrénico o con la entrega fisica del nimero de copias que solicite el contribuyente
para que éste las presente en las entidades financieras donde tengan productos
SUSCritos.

- Que la OFICINA DE IMPUESTO DE SOLEDAD, expidid, ante solicitud del sefior ELIGIO
QUINTO PALACIOS, 3 copias de dichos actos administrativos, para presentarlas
personalmente en las entidades financieras donde tiene suscritos productos a su
nombre.

- Pese alo anterior y seguin lo expresado por el accionante en nuestras dependencias,
de las tres (3) entidades financieras, dos (2} procedieron a cumplir con la orden de
desembargo emitida por esta Oficina. Sin embargo el Banco BBVA no cumplié con lo
ordenado.

- Que, esta Oficina, procedié a notificar por correo electrénico a todas las entidades
financieras, con copia al sefior ELIGIO QUINTO PALACIOS a través del correo
electrénico predial@impuestosoledad-atlantico.gov.co, tal como se puede
evidenciar en las pruebas adjuntas del presente escrito.

- Por todo lo anterior, queda demostrado que esta Oficina no ha vulnerado en
ningin momento el debido proceso de! sefior ELIGIO QUINTO PALACIOS, siendo la
entidad financiera, en este caso el Banco BBVA, quien no ha cumplido la orden de
desembargo emitida, vulnerando los derechos del accionante.

Por contera, su sefioria, en el caso en controversia nos encontramos en presencia de la
figura juridica de la Carencia Actual del objeto por hecho superado. Al respecto nuestra
Honorable Corte Constitucional, se ha pronunciado en relacién a este tema, entre otras
sentencias, en la T-200/13:

“El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden
del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtirfa ningtin
efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto
por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicidn de la accién de tutela
y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de
amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacidn se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
El JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD,
mediante providencia del 14 de febrero de 2023, resolvié declarar carencia de objeto por hecho
superado atendiendo a lo manifestado por la parte accionada que asegura haber cumplido con el
debido proceso y haber emitido las ordenes a las entidades sefialadas por el actor.
DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién del a quo, la parte accionante mediante correo electrénico impugna el
fallo, no obstante no se evidencia escrito con el sustento de tal impugnacion.
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PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si:

¢, Es procedente la accién de tutela para amparar el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO
invocado por ELIGIO QUINTO PALACIOS con ocasion a la solicitud de envio de notificacion de
terminacion del proceso de cobro coactivo que la accionada OFICINA DE IMPUESTOS habia
adelantado en su contra?

¢ Se dan los presupuestos juridicos- facticos para revocar el fallo impugnado?
FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 13, 29, 48, 49 y 86 de la Constitucion Palitica,
sus decretos reglamentarios 2591 de 1991, sentencias T-1090/07, T-786-10 T-643/14 , T-138/14, T-
723/14, T-643/14, T- 245-15, T- 144- 2016, SU- 047-2017 y sentencia T- 151-2017 entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no s6lo una completa declaracion de
derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion. La accién de tutela se
estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un mecanismo residual, para aquellos casos
de violacién de Derechos Fundamentales en los cuales la persona afectada no tuviere ningan otro
mecanismo para protegerlos.

A continuacién, se exponen brevemente los derechos fundamentales cuya proteccién invoca el
accionante.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Sefialado en el Art. 29 de la Constitucional Politica con
caracter fundamental, es de advertir, su importancia cuando se trata del estrecho vinculo con
el principio de legalidad al que deben ajustarse no soélo las autoridades judiciales, sino también
en adelante las administrativas en la definicion de los derechos de los individuos.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley impone a
los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también el respeto a las
formalidades propias de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los
principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y
funcionarios encargados de resolver. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional se puede incurrir en una violacion al debido proceso, en un proceso
administrativo o judicial, cuando la decisién que tome la autoridad:“(i) presente un grave defecto
sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso
concreto;(ii) presente un flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo
probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado;(iii) presente un defecto organico protuberante, el cual se produce cuando el
fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto de que se trate; y,(iv)
presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por completo
del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones”

En procura de asegurar la integridad de la Carta, la Corte Constitucional ha comprendido que el
ejercicio del derecho de acceso a la administracién de justicia esta supeditado al cumplimiento
de determinadas cargas y deberes. La Corte Constitucional, ha sefialado que la tutela contra
los actos proferidos por las autoridades en desarrollo de los procesos policivos debe reunir
los requisitos formales dela tutela contra sentencias.

Al respecto, la Corte, al decidir acerca de la procedencia formal contra una decision adoptada
en un proceso policivo sistematizé los requisitos presentados por la Corte de la siguiente manera:
‘En primer lugar, la accion de tutela debe cumplir con unos requisitos de procedibilidad que
le permitan al juez evaluar el fondo del asunto. Para establecer si estdn dadas esas
condiciones, debe preguntarse, si: (i) la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido
agotados todos los recursos 0 medios -ordinarios o extraordinarios-de defensa de los derechos, a
menos que se trate de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las
circunstancias particulares del peticionario;(iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (es decir, Si
se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el hecho que origin6 la violacion);(iv) si
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se trata de irregularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la decisidén que
se impugna, salvo que de suyo se atente gravemente contra los derechos fundamentales; (v) si el
actor identifica debidamente los hechos que originaron la violacion, asi como los derechos vulnerados
y si -de haber sido posible-lo mencion6é oportunamente en las instancias del proceso ordinario o
contencioso; (vi) si la sentencia impugnada no es de tutela.”

En ese sentido, dentro de los eventos susceptibles de amparo constitucional en lo que a decisiones
de érganos jurisdiccionales se refiere, encontramos lo que la jurisprudencia ha llamado “Defecto
Organico” el cual, en palabras de la Honorable Corte Constitucional, se refiere a: “aquellos eventos
en los que el funcionario que profiere determinada decision, carece de manera absoluta de la
competencia para hacerlo”.

En tales eventos, manifesté la referida Corte en sentencia T-267-2013, la tutela resulta procedente
para salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso.

Por otra parte, la Corte resefido en la misma providencia que nos encontramos frente a tal
circunstancia siempre que (l) “la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el ambito de las
competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley” o (ii) “cuando los jueces a pesar
de contar conciertas atribuciones para realizar determinada conducta, lo hace por fuera del término
consagrado para ello.

Por lo anterior, cuando un operador judicial desconoce los limites temporales y funcionales de la
competencia, configura un defecto organico y en consecuencia vulnera el derecho fundamental al
debido proceso”. Asi mismo, también ha planteado la Corte que la tutela procede contra decisiones
jurisdiccionales cuando se ha configurado un “Defecto Procedimental” en tramite del proceso. Frente
a esto, a través de sentencia T-781/2011 de dicha corporacién, se sefalé que el defecto
procedimental se configura siempre que “el funcionario se aparte de manera evidente y grotesca de
las normas procesales aplicables. Al desconocer completamente el procedimiento determinado por la
ley, el juez termina produciendo un fallo arbitrario que vulnera derechos fundamentales. También se
ha admitido que, en forma excepcional, éste puede configurarse debido a un exceso ritual manifiesto,
a consecuencia del cual el operador judicial resta o anula la efectividad de los derechos
fundamentales por motivos excesivamente formales”.

CASO CONCRETO

En el sub examine, el conflicto juridico se contrae a determinar si existe vulneracion del derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO invocado por ELIGIO QUINTO PALACIOS, presuntamente
vulnerados por la OFICINA DE IMPUESTOS DE LA ALCALDIA DE SOLEDAD, con ocasion de la
solicitud de envio de notificacién de terminacién del proceso coactivo que se adelantd en su contra.

Asegura el actor que mediante Resolucibn No. RDPT22000771 del 9 de diciembre de 2022, la
accionada dio por terminado el proceso de cobro coactivo No. 0520461 y el levantamiento de las
medidas que alli fueron decretadas, profiriendo oficio No. OLEP22000891 del 9 de diciembre de
2022, no obstante, no notificé tal decision a las entidades bancarias, por lo que alun se encuentran
vigente las medidas.

La entidad accionada asegura no estar vulnerando los derechos fundamentales del actor por cuanto
el proceso adelantado en su contra fue en apego al debido proceso; que del acto administrativo que
dio por terminado el proceso expidid tres copias que fueron entregadas al actor por cuanto las
mismas pueden ser radicadas fisicamente en las entidades. No obstante, teniendo en cuenta lo
manifestado por el actor, procedio a radicar por correo electronico a todas las entidades financieras.

El A quo en fallo de primera instancia consider6 que teniendo en cuenta lo aseverado por la parte
accionada, se configuraba la carencia de objeto por hecho superado.

Inconforme con ello, el accionante a través de correo electronico manifiesta su decision de impugnar
el fallo, sin embargo, no aporta escrito con el sustento.

Ahora bien, considera este Despacho que si bien la accionada aseguré en su informe que habia
enviado la notificacién por correo electrénico a las entidades financieras, no aporta prueba de ello aun
cuando en el acapite de pruebas sefala que adjunta la constancia.

Posterior a ser concedida la impugnacion se evidencia escrito denominado “12CumplimientoFallo”,
con el que la accionada aporta el acto administrativo que dio por terminado el proceso de cobro
coactivo, el oficio y la constancia de remision de los mismos a las entidades financieras, como se
puede evidenciar:
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sefiores,

Entidad Financiera

Ciudad

Cordial saludo,

Mediante la presente, informamos que al contribuyente ELIGIO QUINTD PALACIOS, identificado WIT/C.C.
11.882.261, se le expidid resolucidn de Desembargo RDPTZ2@8@771 y oficio de desembargo OLEP2208e891 de fecha
@o/12/ 2822, mediante el cual se ordena el levantamiento de la medida cautelar ordenada por el municipio de
Zoledad.

se adjunta la resolucién y oficio escaneados, por lo cual confirmamos su validez.

OFICINA DE IMPUESTOS MUNICIFIO DE SOLEDAD {ﬂTLA'H'I—IED)
Calle 41 N® 17-27 Barrio la Ilusidn, nueva sede de Alcaldia Municipal.

Ecedialeinpuesiosoladad_ailantico g0y.co
- = :

Asi las cosas, en el sub examine se evidencia que los hechos que dieron origen a la presente accion
fueron superados por lo que resulta procedente confirmar el fallo de primera instancia, ya que para
este Despacho quedo acreditado que la accionada remitié los oficios requeridos por el actor a las
entidades financieras.

Por lo anterior se CONFIRMARA el fallo proferido por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, el 14 de febrero de 2023, dentro de la
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accion de tutela incoada por ELIGIO QUINTO PALACIOS en contra de la OFICINA DE IMPUESTOS
DE LA ALCALDIA DE SOLEDAD de conformidad con lo aqui expuesto.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE SOLEDAD,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 14 de febrero de 2023 por el
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
dentro de la solicitud de amparo instaurada por ELIGIO QUINTO PALACIOS en contra de OFICINA
DE IMPUESTOS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo de la
Ciudad y al juez a quo, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable corte constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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