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ACCIONANTE: BERENICE HERRERA DE SINISTERRA
APODERADO: ANA TERESA POSSO

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por BERENICE HERRERA DE SINISTERRA a
través de apoderado judicial DRA ANA TERESA POSSO , en contra del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al PETICION

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

1. La suscrita ANA TERESA POSSO LORA, como apoderada de la sefiora BERENICE
HERRERA DE SINISTERRA, radico solicitud ante el despacho tutelado para que enviaran
el link del proceso de la referencia, que en el evento que no se encuentre escaneado, se
solicitd, se procediera de conformidad a lo solicitado, y en el evento que se encuentre
ARCHIVADO, se solicita se proceda a DESARCHIVAR.

2° Del mismo modo la suscrita apoderada solicito que por economia procesal, se diera por
terminado el proceso de la referencia por pago total de la obligacién y proceder con el
levantamiento de medidas cautelares, como lo es el embargo de la mesada pensional que
percibe la hoy tutelante, se elabore el respectivo oficio de desembargo dirigido a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y sea
enviado por este medio electrénico, asi como los correspondientes autos de terminacién del
proceso y levantamiento de medidas cautelares, debidamente ejecutoriados o constancia de
ejecutoria.

3° También se solicité la entrega de los depdsitos judiciales a favor de mi poderdante, y a
ordenes de este juzgado por encontrarse la obligacién saldada, la suscrita apoderada tiene
facultad para recibir y no presenta sanciones disciplinarias.

4° Estas solicitudes fueron radicadas el dia 13 de septiembre de 2022, posteriormente se
elevé un REQUERIMIENTO, con fecha de envio 24 de noviembre de 2022, hasta la fecha
de la presentacién de esta tutela, la suscrita apoderada, no ha recibido ningin tipo de
respuesta por el despacho, no han enviando el link del expediente, y mucho menos ha sido
publicado en ESTADOS.

5° Es importante manifestar que la sefiora BERENICE HERRERA DE SINISTERRA, es
una persona de la tercera edad, tienc 74 afios cumplidos, presenta diversas patologias, tal
como consta en la historia clinica que se anexa tales como: E109 Diabetes MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE, 110X hipertension ESCENCIAL PRIMARIA, N189
INSUFICIENCIA RENAL crénica (FOLIO 16 H.C), M545 LUMBAGO NO
ESPECIFICADO (folio 95 h.c), lo que le genera dolores para caminar, o desplazarse.

6° Aunado a lo anterior, este proceso le genera a la tutelante ESTRES y malestar, I_odu vez
que su mesada pensional de (1) UN SALARIO MINIMO, tal como s¢ puede apreciar en el
desprendible de pago anexado a esta accion de tutela, se encuentra EMIMR(:AI)A.'dcl
mismo modo se puede observar en el reporte dado por ¢l BANCO AGRARIO, el ultimo
titulo entregado a la COOPERATIVA COOMULTIREYES, data del 05 de JULIO de
2018, por lo que se encuentran PENDIENTES DE PAGO los titulos posteriores a esa fecha,
afectindole el MINIMO VITAL Y MOVIL, de la tutelante.

7° Cabe resaltar que la COOPERATIVA COOMULTIREYES, aun le dcc!ucc de su
mesada pensional la suma de $2.000, por concepto de afiliacion, siendo que la misma, no s¢
encuentra afiliada a esta COOPERATIVA, puesto que figura como CODEUDORA en ¢l
proceso con radicado 546 de 2012, Demandante: COOMULTIREYES NIT# 802.015.419-

8. Hasta la fecha de presentacion de esta accién de tutela, la suscrita, no ha recibido ninguna
respuesta por parte de dicho JUZGADO, vulnerando asi, los derechos invocados.

PRETENSIONES

1. Tutelar los derechos fundamentales de peticion, y minimo vital y movil a la sefiora
BERENICE HERRERA DE SINISTERRA, que viene siendo violados por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL SOLEDAD ATLANTICO.

2. Que como consecuencia de la anterior peticion se requiera al ¢l JUZGADO' SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL SOLEDAD ATLANTICO para que se pronuncie sobre las
solicitudes presentadas en ese despacho.



ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 23 de febrero de 2023, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Asimismo se vinculd

a COLPENSIONES y a la COOPERATIVA COOMULTIREYES
Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
MYRIAM MELISSA PASTRANA CALLE, en calidad de Juez, manifesto:

Por medio del presente, estando dentro del término legal, y en mi calidad de
actual Titular del Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad de
Soledad, me permito rendir el informe correspondiente dentro de la Accion de
Tutela de la referencia interpuesta por la sefiora BERENICE HERRERA
DE SINISTERRA, por intermedio de Apoderada Judicial, contra el Juzgado
que represento y comunicado mediante correo electrénico.

Aduce la accionante, que el Juzgado le ha vulnerado sus derechos
fundamentales de PETICIONy al MINIMO VITAL, enrazén a que el
Juzgado no se ha pronunciado respecto a la solicitud de Terminacion
por Desistimiento Técito presentada dentro del Radicado 2017-0003 en
Octubre del 2022.

Al respecto cabe sefialar que ante las constantes solicitudes de
desarchivo y tramite en procesos que se encuentran archivados,
mediante auto de fecha Diciembre 19 de 2022, se did tramite a la
solicitud radicada por la apoderada de la accionante en Noviembre 24
del 2022, ordenando la busqueda del expediente para su digitalizacion
y tramite correspondiente.

En Marzo 1° del 2023, el Secretario del Juzgado informa “que se
adelantd la busqueda ordenada, la demandada Radicada bajo el No
2012-00546, corresponde a un proceso diferente, y dado que el archivo
del Juzgado ha sido arrumado en unlocal con los archivos de los
otros Despachos, no es posible para esta Secretaria consultar el libro
indice que se llevaba para la época.

En vista de lo anterior, el Juzgado emitid auto de fecha Marzo 1° de
2023, negando dar tramite a lo solicitado y requiriendo a la apoderada
de la petente a efectos de que presente la solicitud sefialando la
radicacion correcta, para asi poder el despacho entrar a pronunciarse
respecto de lo 50|iCitad0.(Allego copia del auto y constancia de c icacion a la int da).

Con fundamento en lo expuesto, solicito muy respetuosamente al Juez de
Tutela, se niegue el ruego tuitivo respecto a este Juzgado por improcedente,
en razén a que seel Juzgado ha dado tramite a lo solicitado por la
accionante, y no se ha concretado por causas que no le son
adjudicables a este D i esto que con lo actuado se

Como constancia de No anterior, allego al presente\informe los autos
emitidos dentro del presente tramite, y la comunicaci¢n ultima remitida
al interesado.
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INFORME VINCULADO COLPENSIONES

MALKY KATRINA FERRO, en calidad de Directora (A) de la Direccién de Acciones

Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones, manifesto:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La accion de tutela se dirige en contra de aquel a quien pueda considerarse el responsable
de vulnerar derechos constitucionales, en tal sentido el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991
dispone:

"Articulo 13. La accion se dirigira contra la autoridad publica o el representante del
organo que presuntamente violéo o amenazo el derecho fundamental (...)". (Negrillas
fuera del texto original).

Al respecto la doctrina constitucional ha manifestado en reiteradas ocasiones frente al
postulado de legitimacion en la causa por pasiva lo siguiente:

“(...) Acorde con los principios basicos del derecho procesal, especialmente con el
denominado “legitimicdad en la causa por pasiva”, las obligaciones juridicas son exigibles
respecto de quien se encuentra expresamente llamado por la ley o el contrato a
responder por ellas. Asi las cosas, para que la accion judicial se abra camino en
términos de favorabilidad, es necesario que -ademds de que se cumplan otros
requisitos- exista una coincidencia de derecho entre el titular de la obligacién
pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama. La incongruencia o falta

de identidad enire dichos sujetos, conduce usualmente al proferimiento de sentencias
desestimatorias, las cuales, como es obvio, resultan altamente perjudiciales para el
demandante’(...)”

(..)

“La legitimacién en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el
interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes
carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decisién de mérito y
debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.

La legitimacién pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la
posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante la
demanda sobre una pretension de contenido material.?

Por lo anterior, Colpensiones no puede atender lo solicitado por el accionante en el presente
tramite de tutela, teniendo en cuenta que lo solicitado no va dirigido contra esta
Administradora y ademas no se tienen la competencia para entrar a responder por lo
requerido.

Es preciso indicar que el Decreto 2011 de 2013, determind y reglamentd la entrada en
operacion de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y los temas que son
de su competencia, por lo cual sefialo:

“Articulo 1- Inicio de Operaciones. A partir de la fecha de publicacion del presente
Decreto, la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones inicia operaciones

como administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida”.
(...)

“Articulo 3- Operaciones de Ila Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES. La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES como
administrador del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, debera:

1. Resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales, incluyendo
aquellas que habiendo sido presentadas ante el Instituto de Seguros Sociales ISS. O la
Caja de Previsién Social de Comunicaciones -CAPRECOM, no se hubieren resuelfo a la
entrada en vigencia del presente Decreto, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 5°
del mismo.

2. Pagar la nomina de pensionados que tenia a cargo el Instituto de Seguros Sociales

=SS como administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

3. Ser titular de todas las obligaciones con los afiliados y pensionados del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida del Instituto de Seguros Sociales -ISS y de
los afiliados de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones -CAPRECOM.

4. Administrar los Fondos de Reservas de Prestaciones de Vejez, Invalidez y Muerte

gue administraba el Instituto de Segquros Sociales -ISS de gque trata la Ley 100 de
1993.

5. Efectuar el recaudo de los aportes al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
en las cuentas y con los mecanismos que la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES establezca para tal efecto”. (Resaltado Fuera de Texto)

Asi las cosas, legalmente COLPENSIONES solamente puede asumir asuntos relativos a la
Administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en materia pensional,
toda vez que éste es el marco de su competencia.
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PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accidon de tutela para amparar el derecho fundamental de peticién
invocado por BERENICE HERRERA DE SINISTERRA a través de apoderado judicial,
presuntamente vulnerado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
con ocasion a las solicitudes presentadas el 13 de septiembre de 2022 reiterada el 24 de
noviembre de 20227

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucion pronta y
efectiva, tiene su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser
positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir
a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“l a amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-
2015 y 180-2015 entre otras.
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se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacién. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2010, ordena que toda peticion deberéa resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién. La ley 1755 de 2015 que regula la materia
esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que la
sefiora BERENICE HERRERA DE SINISTERRA, considera vulnerado su derecho
fundamental de peticion por parte del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD, en virtud de las solicitudes presentadas el 13 de septiembre de 2022, reiterada
el 24 de noviembre de 2022.

Asegura la apoderada judicial de la parte actora, que present6 solicitud al Despacho
accionado en las fechas antes sefaladas, a fin de que el mismo le enviara el link del
proceso, de encontrarse archivado ordenar el desarchivo, asimismo, que por economia
procesal se ordenara la terminacién del proceso por pago total de la obligacién y el
levantamiento de las medidas y, finalmente, se autorizara el pago de los titulos que
resultaren a favor de su prodigada. No obstante, a la fecha de presentacion de la accién de
tutela no le ha sido notificado ningiin pronunciamiento por parte del accionado.

Aunado a lo anterior, pone de presente que la actora es una persona de la tercera edad con
diversas patologias.

El titular del Juzgado accionado en su informe asegura que no ha vulnerado el derecho
fundamental del actor, en atencién a que a la solicitud de fecha 24 de noviembre de 2022,
le dieron tramite a través de auto de fecha 19 de diciembre de 2022, ordenando en la misma
la busqueda del expediente y su digitalizacion. Sin embargo, el 1 de marzo de 2023, el
secretario del Despacho informé que una vez realizada la busqueda evidencian que el
radicado sefialado por la actora es errado. Como prueba de ello, aporta pantallazo del libro
radicador donde evidencia las partes y el tipo de proceso que se encuentran en el 2012-
0546
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Con fundamento en lo anterior, profirié6 auto de fecha 1 de marzo de 2023, negando dar
tramite a lo solicitado y requiriendo a la apoderada de la parte actora a fin de que presente
la solicitud con la radicacion correcta.

Los articulos 13 y 46 de la Constitucion Politica reconocen como elemento fundamental del
Estado Social de Derecho, la necesidad de otorgar una especial proteccion a ciertos sujetos
qgue, por sus condiciones de manifiesta vulnerabilidad, pueden ver restringidas sus
posibilidades en la consecucion de una igualdad material ante la Ley. En ese orden, ha
considerado la propia jurisprudencia constitucional que los adultos mayores deben ser
considerados como sujetos de especial proteccidn constitucional en tanto integran un grupo
vulnerable de la sociedad dadas las condiciones fisicas, econdmicas o socioldgicas que los
diferencian de los otros tipos de colectivos

Sobre el particular, ha estimado este Tribunal que los cambios fisiologicos atados al paso
del tiempo pueden representar para quienes se encuentran en un estado de edad avanzada
un obstaculo para el ejercicio y la agencia independiente de sus derechos fundamentales
en relacion con las condiciones en que lo hacen las demas personas. Todo esto, ha
precisado la jurisprudencia, no supone aceptar que las personas de la tercera edad sean
incapaces, sino que, en atencibn a sus condiciones particulares pueden llegar a
experimentar mayores cargas a la hora de ejercer, o reivindicar, sus derechos. Al respecto,
sefialo la Corte en sentencia T-655 de 2008 lo siguiente:

“(...) si bien, no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las capacidades
para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de
vista que muchas de las personas adultas mayores se enfrentan con el correr de los afios
a circunstancias de debilidad por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual
merecen estas personas una proteccion especial de parte del Estado, de la sociedad y de
la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la Constituciéon Nacional’.

Bajo esa linea, resulta imprescindible que el Estado disponga un trato preferencial para las
personas mayores con el fin de propender por la igualdad efectiva en el goce de sus
derechos. En miras de alcanzar dicho propésito, se requiere la implementacion de medidas
orientadas a proteger a este grupo frente a las omisiones o acciones que puedan suponer
una afectacion a sus garantias fundamentales, generando espacios de participacion en los
gue dichos sujetos puedan sentirse incluidos dentro de la sociedad y puedan valorarse sus
contribuciones a la misma. En palabras de la Corte:

“...) la tercera edad apareja ciertos riesgos de caracter especial que se ciernen sobre la
salud de las personas y que deben ser considerados por el Estado Social de Derecho con
el fin de brindar una proteccion integral del derecho a la salud, que en tal contexto constituye
un derecho fundamental autbnomo”.

Ahora bien, en relacién al derecho fundamental que alega la parte actora esta siendo
vulnerado por el Despacho accionado, tenemos que la Sala Penal de la Corte Suprema
explicé que el derecho de peticion, de conformidad lo establecido en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, consiste en la posibilidad que tienen las personas de presentar
solicitudes ante las autoridades por motivos de interés general o particular y el deber de
éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo. No obstante, cuando la solicitud
se presente en el curso de un proceso judicial se habla del derecho de postulacion, segun
el articulo 29 de la Carta, explic6. Ambos mecanismos se distinguen por la naturaleza de la
repuesta; asi, se debe identificar si ésta implica decision judicial sobre algun asunto
relacionado con la litis en el cual la contestacion equivaldria a un acto expedido en funcion
jurisdiccional, que por tanto esta reglado para el proceso que debe seguirse en la actuacion
y asi el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta obligado a responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticién. Sin perjuicio de lo anterior, el funcionario
debera distinguir si se exige su pronunciamiento en virtud del ejercicio jurisdiccional o, por
el contrario, lo pedido est& sujeto a los lineamientos y términos propios del derecho de
peticion.

Se evidencia entonces que la parte actora anexa como prueba la solicitud presentada ante
el Despacho accionado y las constancias de su envio por correo electronico, no obstante,
para el presente caso lo que se pretende es que el accionado adelante una actuacion
procesal, por lo que no quedaria encuadrado dentro de lo establecido por el derecho de
peticion.
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Sin embargo, logra acreditar el Despacho accionado ser diligente al ordenar la busqueda
del expediente sin embargo la solicitud presenta una radicacién errada por lo que no fue
posible dar el trAmite procesal que la actora requeria.

Advierte esta Agencia Judicial no desconocer la condicion puesta de presente por la
apoderada judicial, en relacién a la edad y estado de salud de la accionante, sin embargo,
no es procedente ordenar al Despacho accionado a que adelante un tramite procesal si se
desconoce el radicado correcto del proceso, y estado actual del mismo.

Por todo lo anterior, resulta improcedente conceder el amparo invocado por la actora, no
obstante se exhortara al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD a que
una vez la apoderada radique la solicitud con el radicado correcto, imprima la celeridad en
la busqueda del expediente a fin de que adelante la etapa procesal que corresponda.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela presentada por BERENICE
HERRERA DE SINISTERRA a través de apoderado judicial en contra del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de PETICION de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, para
de que una vez la apoderada de la accionante radique la solicitud con el radicado correcto,
imprima la celeridad en la bisqueda del expediente a fin de que adelante la etapa procesal
gue corresponda

TERCERO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

CUARTO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segin lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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[
|

(UL A ¢ A A—
JUETAK GUERRERS CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL

Pagina 7 de 7



