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ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion a que fuere sometido el fallo de tutela del 19 de septiembre de
2022, proferido por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD dentro de la accion de tutela instaurada por LEONARDO JOSE
GRASS IGLESIAS, en contra de GENERAL EQUIPOS DE COLOMIA GECOLSA, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL Y VIDA

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a

continuacion:

PRIMERO: Soy trabajador d2 la empresa GENERAL DE EQUIPCS DE COLOMBIA
SA(GECOLSA) desde e 20 de mayo de 2013, conforme al confrato anexado al
expedients de lulela, desempefande el cargo de ESPECIALISTA EQUIPOS
PRODUCCION ENERGIA ELECTRICANIVEL BASICO CATEGCRIA B, asi mismo anexe
al presente |a descnpoion del cargo y funciones expedido por & depadamento de lalento
humano de la empresa accionada, el cual se cumplio 2 cabaiidad hasta septiembre del
ano 2020

SEGUNDO: Llsgada esa fecha comencé a terer problemas médoos que me mpedian
desamofar a cabalidad mi labor como frabajador, por lo que comencs asistir a las atas con
médicos de todas las &eas a efeclos de poder deleminar cudl era @ causa de mi
padecimiento fisico y durante Iz fndizacon y comienzo del 2021, mi situacion economica se
empezd a venir a pique. ya no devengaba las comisiones de las que trata mi confrato de
trebajo, pues al tener padecimeentos fisicos con mtenso dolor la empresa me aparto de ks
trabago de campo v esto eviaba gozar de las comisiones dspuastas en me contrato, asi que
deade dicha facha hasta la aclualidad solo gozo dal salaro b&sco dspuesto por la comparila,
afectado de gran manera & minimo vital del cual venia gozando y con el cual sostenia ami
fambia

TERCERO: Para |z fecha del 13 de noviembre del ano 2021, despues de ir y venir en
consuftas medicas y dscrepancias pridcas para que 1a empresa pudera ramir toda la
informacion necesaria para elaborar fa calficacin de mi enfermedad, SALUD TCTAL EPS,
procedid a calficar las patologias que venla padecendo resclviendo que sufro de trastomo
del disco ntervertebral lumbar y que dicha enfermedad era de ceigen laboral, decision con o
que la ARL SURA no estuvo de acuerdo y decidio apefar el ongen de 1a enfermedad por lo
que e proceso fue remiido en su momento a fa junta regional de calificacion de nvalidez del
atiantico y a su vez apefaron el dictamean de §a junta regional remiténdosa entonces a la
nacional |2 que definib de manera definiva que mi enfermedad si era de ongen laboral,

CUARTO: Sefior ez, como le he indicado desde que comenzo mi rastomo ntervertabral
comenzd |a violacin al minmo wital, ya qus la empresa solo me paga & salano basico, pero
desde o afio 2013, venia dsiutando de un sn nimer de comisiones de las cudes
disirutaba mi famiia y podiamos tener una wda comoda y de calidad, pero desde comienzo
del afo 2021, me toco cambear por complelo [a rutina de mi famila ya que toco retiar del
coiegi en donde estudiaban mi hias y pasaras a un colegio cercano a nuesa vivienda y
que no fuera tan costoso, ademas Jo anferior, para no perder la vivienda que hablamos
sacado para nuestra famila loco arrendar & bien nmueble para solventar ¢f crédilo
hipolecano que se puede chservar en ks anexos de lz misma, por ko que nos vimes en la
penosa necesidad de volver a pedir estadia en la casa de mi madre, todo en aras de poder
ayudamas en los gastos de mi famiia, ademas mi madre nos ayuda con una parte econdmica
para cubrr certas necesidades que de seguir gozando de mis comisiones no estaria en esta
dsyuntiva y pudiera solventar todas y cada una de las necesidades que tengo para mantener
amifamfia.

QUINTO: Sefior juez, es me deseo cumply a cabalidad con las funciones asignadas y
estipuladas en m conlrato de lrabajo. pero desafortunadaments debo sobrelievar & peso de
12 enfermedad que me aqueia y 12 cual adquir en &l rabajo como se determing en el origen
de la misma por & junta medica, bo peor de toda &3 situacion es que muy a pesar de nunca
incumplr con me Yrabajo he sido desmeyorado de la cadad de vida que tenla y que vena
gozando desde hace muchos afos y por ullmo la empresa camblarme de puesto de trabap
y determino asignarme unas nuevas funciones en base a las recomendaciones medicas,
pero en ningln momento s me dio la posbiidad de estar en un puesto de frabao con nas
condiciones laborales smilares a las que pozaba antes de comenzar a sufrir [a enfermedad
y esto ha conllevado a menoscabo al derecho al minmo vial y 3 la calidad de vida



SEXTO: El sufnr esta enfermedad y haber sido desmejorado de mi calidad de vida y ademas
no poder cumplir en muchas ocasiones con |as responsabilidades que tengo como cabeza
de hogar a traido a mi vida otro problema medico como es el psicologico, por lo anterior me
han tenido que atender especialista en la matena como psicologos y siquiatras a efectos de
evitar afectarme en mi parte menial y terminar con ideas locas que me han venido a la
cabeza,

SEPTIMO: Por ultme sefior juez, no habia presentado esta accion con anterioridad por estar
esperando el resultado del ongen de la enfermedad de manera definitiva y dicho resuitado
s me comunico hasta principios del mes de junio, fecha en la que pensé se me asignaria a
unoe de los puestos de la empresa que respetara mi condicion medica y generara algun fipo
de comision que pudiera ayudar a miy a mi famila a solventar las necesidades que no puedo
costear en el momento, pero contrano a eso en el mes de julio se me asignaron nuevas
funciones en las cuales no se me respeta las condiciones iniciales de mi confrato y que viola

flagrantemente mi minimo vital.

PRETENSIONES

1-TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL EN CONEXIDAD
CON LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS.

2-ORDENAR a la autoridad accionada, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al fallo, en aras de respetar el minimo vital del suscrito, me reubiquen en un
puesto de trabajo que iguale o supere las CONDICIONES ECONOMICAS que
devengaba como ESPECIALISTA DE EQUIPOS DE PRODUCCION ENERGIA
ELECTRICA NIVEL BASICO CATEGORIA B, antes de septiembre del afio 2020 es decir
salario mas comisiones y se me coloque o asigne un nuevo puesto de trabajo que

respete mi condicion medica con las prerrogativas indicadas anteriormente.

3- Que no se me discrimine por el hecho de padecer de una enfermedad laboral de
frastomo del disco intervertebral lumbar, fo que me impide desamollar my conirato como
estaba pactado inicialmente.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondié por reparto al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, siendo admitida a través de auto
del 30 de agosto de 2022, ordenandose vincular a SALUD TOTAL EPS, ARL SURA,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO a fin de que
rindieran un informe sobre los hechos y pretensiones relacionados en la solicitud de
amparo.

INFORME VINCULADA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
ATLANTICO
HAROLDO DE JESUS RAMIREZ GUERRERO, en calidad de Director Administrativo y
Financiero, manifesto:
1. Revisado el expediente del sefior LEONARDO JOSE GRASS IGLESIAS, se
pudo evidenciar que el dia 18/12/2021 EPS SALUD TOTAL radico el caso en
esta Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Atlantico para dirimir
controversia de Origen de la patologia Trastorno de Disco Invertebral
Lumbar. '

2. Esta Junta se pronuncié con el Dictamen No. 35885 de fecha 24/12/2021 en
el que determino el Origen de la patologia como enfermedad profesional
(Laboral) el cual fue notificado por correo electronico a todas las partes
interesadas dentro del proceso.
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3. Asi mismo se pudo evidenciar que el dia 06/01/2022 la ARL SURA interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el Dictamen No.

35885 dentro de los terminos que establece la Ley.

4. Esta Junta en audiencia privada realizada el dia 27/01/2022 resolvié el
recurso de reposicion en el que ratifico en todas sus partes el Dictamen No.

35885 decision que fue enviada por correo electronico a todas las partes

interesadas dentro del proceso.

5. Con el Oficio No. 0077 — 22 de fecha 07/02/2022 esta Junta realizo el envio
del expediente a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para que
resuelva el recurso de apelacién de conformidad a lo establecido en el

Decreto 1072 de 2015 articulo 2.2.5.1.41.

INFORME GENERAL EQUIPOS DE COLOMBIA -GECOLSA-

ANDREY ALONSO ROMERO BONILLA, en calidad REPRESENTANTE LEGAL PARA

ASUNTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS, manifesto:

FRENTE A LA PRIMERA RAZON DE HECHO: No es clerto, como et descrito, ¢f acconante efectivaments
suscribed contrato laboral con me re ntada el dia 20 de mayo da 2013, para el carpo de "ESPECIALISTA
EQUIPOS PRODUCCION ENERGIA ELECTRICA NIVEL BASICO CATEGORIA B, bajo modalidad indefirada
y con naturaleza de dastao, 4l y como se evidencia en el contralo de Frabajo que anaxa el accicnanis como
prueba de esta lutela. teniendo a su cargo las responsabdidades y funciones inherentes a su cargo como s8
evidencia en &l manual de funciones qua reposa en el expadiente de 1a referancia y qua & mismo senor Grass
aportd como prueba esta accion consucional

No obstante, s manester edarar al despacho que dichas funciones y responsabdidades nunca han cambiado,
sino que, a raiz de |as recomendaciones MeAcas que se le han prescrito al actor, y como fruto ded segumiznio
médion ooupacional la compaiiia actuendo de busna fe y procura de la salud del actor, le comunico 2| pasado
22 de juio de 2022, conforme 3 fa pruaba que reposa 2n &l acenvo probatonio, ko siguients:

‘Estimado sefor Grass:
Me permito Informavie Que dada I3 revisidn de funciones y actvidades que s Devd a cabo por parte 08
la compailia, (@5 funciones asignadas a usted en los periodns en ks cuales se ancuentran vigentes
las recomendaciones méaicas son.
1 Asignar ias lamadas de senicio sagun las solictudes por coree de Jos ingeneras CVA de
fas 20088
2 Aclualizar WiP segin dindmica y apertura de famadas
3 Hacer seguimiento 2 la entrege de resukados SCS
4 Hacar segumienfo ds lamadas con respuestaDrdenes compietas de rspussios
samanaimante
5. Capacitaciones en fa plafaforma GECOLSA Aprends.
& Capacitacionss virtuales ARL yo charlas de seguridad.
7. Las demas funciones asfablecidas de acverdo can el pvocadimiente MC-PR- 16 Funciones y
Respansabifidad an HSQE
4 Parlicia acvamente en lodas las activdades requerkias en ia implementacisn y
mantenimianto del Sistama de Gesfion HSEQ
9 Cumpdir con las Politicas. Normas. Procadimientos. Planes. Reglamentos estatiecidas por ia

cadd ung de las Anciones aslonades " (Loresooco e Getod)

FRENTE A LA SEGUNDA RAZON DE HECHO: No es clerto, como ya se explcd, las funciones y
responsabiidades del actor nunca han cambiado, no que, & raiz de las recomendaciones medicas que se le
han prascrto ai actor, y como fruto dei seguimients médico ocupaciondl, l compaia actuando de buena & y
procura de la said del actor, le comuniod el pasado 22 de julo de 2022, conforme 8 i3 prusba que repasa en
&l acervo probatorio. 1o siguiente:

“Estimado sefior Grass
Me permita Informarie que dada Ia ravisian de funciones y actividadss que se fevd a cabo por parts de
Jacarpama hshmdmmmaauﬂcdmbGMonbawm“mmm

J Asngnylaskrnadasdomwsegmlassa{wdespwmodabs inganieves CVA de
las zonas
2 Acluakzar WIP segun dindmica y apera de famadas.
3 Hacer seguimianto a la enfrega de resultadas SOS
4 Hacer seguinlento de Namadas con respuestatrdenes completas de repuestos
samanaimante
5 Capacitaciones en i plataforma GECOLSA Aprende
6 Copacitaciones virtuaies ARL y'o charlas de sequridad.
7 Las demas Amciones estableckias o scuerdo can &l proceaimiente MC-PR-16 Funclones y
Respansabivdad en HSQE
8 Participa activamente en todas las acthdades requendss en fa impfementacidn y
mantenimianto de! Sistama de Gestion HSEQ
9 Cumpircon las Polticas. Namas. Procadimientos. Planes. Reglamentos estabiecidos por s

comparia
Lo anterior,_en nto & o establecido en el articulo 10° de la Resofucion 1016 de 1989
ﬂmmagg;ugswm; !a empresa tiene la obligacion de acatar las indicaciones

medicas expedidas en pro de su condicion de salud y con el fin de evitar la posible exposicion
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caca una do as funciones asignadss " (Lo esalado bera getex)

Queda claro enlonoes que. bajo rengin punto de vista, Gecolsa ha acluado de maneta caprichosa o arbitraria
al momento de reasignar nuevas Rnciones al actor, ya que, como $é observa en el texto de |3 carta citada,
nuestra compaiia en acatamiento de los preceplos kegales cambid transtonamente las funciones del safice
Grass mientras sus recomendaciones madicas subsistan, por unas compalibles con sus padecimientos de sald
en ares o8 que su condcidn no empeore y evitare ' actor |3 posible exposicion o factorss de nesgo
ocupacionaies de cara a las nuevas funcones asignadas

Por ofro lado, es importante sefalar ante su seforia que, en el conirato de trabajo indefredo wgente entra las
pares, suscriio el 20 de mayo de 2013, se pactd su naturaleza como rabajo 8 destao, recanockéndosele al
actor un salano vanable compuesio por un salano basico equivaiente an & afo 2022 a la suma de UN MILLON
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NUEVE PESOS $1'556.009 MCTE. mas ¢l pago de comisicnes por
reparacion de cada components o trabajado efacivamants reelizado, o2 acuarda con ias condiciones pactadas
#n la Clausula Déoma de ese contralo, a saber

"DECIMA-EL EMPLEADOR se atiga con EL EMPLEADO a recancosre y pagarie un safano basico
mensual de [ ) mas una comisitn pov raperackn de cada componente o Irahak reakzady, atendiends
& sistama da sagmenics © cualuier alro establacido en e amprass, denfro de s astandares
correspondiantes y oe acusrdo 3 fas ronmas y niveles de calidad astablscidos por la Empress y ef
fatvicante, consisiente &n wa suma 02 dinerd 1esultado de apicar ef alez por denta ( 10%) af valor que
58 cobra af chiente por cada hora de mano de obra factrads andes de impuesios. de acuardo a [ farifa
que s¢ astablezes anles o despuss de iz fafla. Clando o Irabajo reafizado por of Wenico genere ung
tarifa \nferna, serd preclsamante asta ka gque se fangs an cusnta para Mquidar su comision. aungque aste
frabajo en uftimas produzca una facturacion pava un ciente axtermo

Asl las cosas, so hene que, desde el inloo de % refaacn laboral, las condiciones contractuales pectadas
vakinteriamends per 133 panes dsponen claramente que para que se haga efacivo & pago de Lna comision s8
debs cumpir unos requisitos sine qua non para su causalidad. ya que se es de recardar que S bien las
comisones $on derechos, los msmos conlievan infrinsacaments |a ablgaton de causaciin o2 una condickin
para su pago, y en tratandase del caso puntual, el sefior Lecnardo Grass na ha causado e derecho para que
I 560 et & pago de dhias CONISINES Yo Gue NO ha rEparado componenies ¢n aste lempo

FRENTE A LA TERCERA RAZON DE HECHO: No nos consta, habida cuenta que %o relaado en esle hecho
Imokicra a personas |uridicas dal sactor salud fotaiments sjenas a mi reprasantads, por lo qua no estames en
cbligacion de manfestames

FRENTE A LA CUARTA RAZON DE HECHO: No es cierto, & safior Grass NO se le viola su derecho al
minimo vital. en ef contrato da abajo indefnido vigente anlre las partes, suscrito ef 20 de mayo de 2013, se
pacld su natureleza como Yrabajo a destap, reconociendasale af actor un salano vaneble compuesio por un
salario basico equivalenta en el afio 2022 a la suma da UN MILLON GUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
NUEVE PESOS §1'556 008 MCTE, es decir que recibe como suma basica un valor superior por mas de
quinientos mil pesos del Salario Minimo Mensual Legal Vigente, mas el pago da comisiones por reparacitn
de cada components o fraba@do efectivaments realizada, ds acuerdo con las condicionas pactadas en la
Cidusufa Décma de ese conlralo, a saber:

‘DECIMA-EL EMPLEADOR s¢ obliga con EL EMPLEADO a reccaocere y pagans un saanio basco
mensua da (.. ) mas una comision por reparacian de cada components o trabayo realizado, atendiendo
el sistoma de segmenfos o cualquier ofro establecido e (2 empresa, dentro de 08 esldndaves
correspondianfes y de acuardo a las normas y hivelss de calidad estabiecidos por fa Empvesa y &
fabvicante, consistenta n Lna suma de tnero nesuitado de splicar of dlez pov ciento (10%) & valor que
88 cotva &f chente por cada Nara de mano de obra facturada anies de Impuestas, de souerda a la fanfa
que s estaliezca anfes 0 después de fa fala. Cuando el tradafo realizado por &f 16Cnico penere una
tarifa intema, seva pracisamante esfa fa Gue se fenga en cuenta para figuidar SU comisidn, aunque aste
vrabafo en dtimas produzea una facturacitn para un cliente extemo

Asi 135 cosas, s& Bene que, desde el inico de i relacidn laboral, las condiciones contractyaies pactadas
volunteriaments por les partes dsponen claramente que para que se haga efectno el pago de une comisin se
debe cumpli unos requis?os sine qua non para su causalidad, ya que se es de recordar que si bien &as
comisiones san derechos, los mismes conlizvan infrinsecamente la obligacion de causacion de une condcion
para su pago, y en trasdndose del caso puntusl, &l sefor Lacnardo Grass no ha causado ef derecho para que
kseaefedmelpagodeddnswmmyammtumparammpamteseneslem E_l_g_ug

comisiones como un jquirido oomoabienlotuvienh:uusnono

FRENTE A LA QUINTA RAZON DE HECHO: No es cierto_ al safior Grass NO s2 ks viola ningin derecho
constitucional, resferamos que las funcicnes y responsabildades del actor nunca han cambiade, sino que, araiz
de las recomendacones médicas que se J2 han prescrito al actor, y como fruto dal segumiento medion
ocupacional, fa compaiila actuando de buena fe y procura de la salud del actor, le comunico el pasado 22 de
Julio da 2022, conforme a |a prusba gue reposa en al acervo probatono, ko siguente:

“Eslimado sefior Grass.
mmmnmmmemaMWsmemMammmm
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10, Asignar fas lamadas ce semcl segin 35 sohciiudes por camee de fos inpenienas CVA de
las zonas.

11, Actualizar WP segin dinamica y apsniura de famadas.

12 Hacer sequimiento @ fa enfrega de resufadas SOS.

13 Hacer sequimiento de Mamadas con respuesiatvoiances compietas de  epuesios

semanaimente.

14. Capacitaciones an {3 plataforme GECOLSA Aprande.

15 Capacitaciones vitiaies ARL o charlas de segundad

16 Las demas funciones estableckdas de acuerad con & procedimisntn MC-PR-16 Funciones y
Rasponsabiidad en HSOE

17 Parficipa activamente en fodas las acthidades requendas en k2 implamentacicn y
mantenmiento del Sistema de Gestion HSEQ

18 Cumplir con (33 Pofiicas. Normas. Procedimientos. Planas. Reglamentos establecidos pov i

cads una de s funclones asignadas L0 e5ocd feeh G text)

Queda claro entonces que, bajo ringln punto 89 vista, Gecolsa ha actuado de manara caprichasa o arbitrana
8l momeanto ¢ reasignar nuevas funciones al actor, ya que. como s& observa en &l taxio de la carta citada,
nuestra compaiia en acatamiento de los precepios kegales cambed Yansitoriamente 1as funciones del safior
Grass mienfras sus recomandacionas médicas subsstan, por unas compatibles con sus padacmentos de salud
an aas do que su condicin no empaore y evlare al aclor la posble axpesicon o factores de nesgo
ocupacionales de cara a 1as nuevas funcicnas asgnadas

Por ctro 'ado. &s importante sefialar ante su sefiorla que al sefior Grass NO sa le wola su derecho al minmo
vital, en ef contrale de trabag ndefinido vigante entre fas partes, suscrito ol 20 de mayo de 2013, se pacto su
nahwaeza como trabajo a destao, raconcciéndosele & acior un salano vanabie compuesto por un s3kno
bésioo equivaiente en & afio 2022 8 la suma de UN MILLON CLINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NUEVE
PESOS $17556000 MCTE, es decir que recibe como suma basica un valor superior por mas de
quinientos mil pesos del Salario Minimo Mensual Legal Vigente. mas el pago de camisines por raparackn
de cada componenta o ¥rabajado efschivaments realgado, de acuardo con 185 condeicnss pactadas en la
Clausufa Décima de esa confrato, 3 sabar

"DECIMA-EL EMPLEADOR so obiige con EL EMPLEADO a reconocerle v pagavie un salario basico
mensual de () mas una comisitn por reparacian de cada componente o rabal raalizada. stendiendo
af sistama de segmentos o cualquisr ofro establecido en fa emprasa, donfro de los estandares
correspondientes y de acuerdo a las normas i niveles de calidad establacidos por fa Empresa y ef
fatvicante, consistente an una suma de dinaro resulado de apicar ol diez por cenlo (10%) al valor que
se cotva & cllanfe por cade hara de mano de obra fachrada anfes de impuesios, de acuerdo a 8 fanfa
que se esfalllazca andes o daspues de la falla. Cuando al frabajo realzado por el fecnico genare una
tarifa infevna, sera precisamante asta a que $o fenga en cuenta para figuidar su comisian. aungue aste
frabajo an timas produzea una factuacion para Ln chenta extamo

Asi B35 cosas. se bane que, desde ol Inicio da Ia relacon laboral, S5 condicicnas confractuales pactadas
veluntaramente pof [as pantes disponan claramente que para que sé haga efectivo &l pago de una comision s
dede cumpir unos requistos sine qua non para su causakdad. ya que e es de recordar que si bien las
comisicnas son derechos, los mismes conliavan nirinsecamente |a obligacian de causacion de una condicion
para su pago, y en tratandose del caso puntual. &l sefor Leonardo Grass no ha causado el derecho para que
le sea efeckvo ol pago da dichas comisiones ya que no ha reparado companentas en este bampo.

FRENTE A LA SEXTA RAZON DE HECHO; No nos consta, 0 refendo por & actor en el presents hacho
cormesponde a su esfera intima y prvada. por 0 que es totalmente desconocido por parte o Nuestra empresa

Adcicralmente, se cbserva que, en el expedenie de la referencia. el accionante no aporla pruebas skqulers
sumara que demuestra que efectivamente lo reviste (@ condicdn de persona de especa peoteccion
censttuconal, i gue esta sultiendo un peruicio irremediable a raiz de la decsion de mi representada, mixime
51 52 tiene en cuents que &l acconanie en el presents hecho se remide meramente 8 Indcar gue 65 padre
cabaza de hogar, sin acreditar ios presupusstos establecides por la jurisprudencia pera hacerse acreedor de la
condicion de padre cabeza de hogar

Al respecto, la Corte Corstuconal a tranés de Sentencia T-084 de 2018, dluckiando acerca de 1a figura de
cabaza de hogar, realizo as suientss precisones

L)

Al raspecto. es indispensable adlavar —como o ha hscho f@ Cots Constfucional en rsésrados
pronuncianmienios®i— que no toda mujer, por of hecho de que este a su cargo fa direccion del hogar,
ostenta la calidad de caberza de familia, pues para lener taf condicsn se roquiare (3 consfatacion de varios
alementosi jos cuales se emmolan en ks pamalos siguentes,

32 En prmer lugar, 56 requisrs gue 3 muisr tenga & su cargo fa responsabilidad de hijos menores
de edad o de ofras personas “incapacitadas” para trabajar. exipancia raspecto de i3 cual fz Corle
Canstitucional e Kemuwado vanas precisives.

i Esta nookin impdca que la madre cabeza oe famile as quien brnda un sustanto econdmico.
soclal o afective al hegar, de modo que agueda debe cumpdr can sus abligacionas de apoyo, cuidado
¥ manutancion con los sufedos & cargoll.

0 Jguaimente, la Carte Constitucionaf®l' y la Corte Suprema de JUsticia® han expicado que se
consideran muyeves cabaza de fanila aquelas que, aun cuando no glercen la matamidad par na fener
hios propios, se hacen cargo de sus padres o de parsonas muy allegadas slempre y cuando elas
constfuyan &l ‘nockes y soporte excllisio e si hoger
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W) Asi mismo, 2 ursprudencia constfuchonsl he aolarsdo gue wna muler no plerde su condicion
de cabeza de famila por el hecho de que las parsanas a su carge akcancen [3 mayonia de adad De
este modo, cuande se irafa de hilas mayoves o8 eded pero menares de 25 aios que se encuenran
estudiando, esta Corporacion ha considarado que siguen siendo dspendientes de 3 madre cabeza de
famiiael

33 En segundo hugar, s& requiere que fa responsabiidad exclusiva de la muer en & jefatwa asf
hopar sea de caracter permanente. ES por esta razén que “la mera chreunstancia del desempieo y la
vacancla tempoval de 12 parefa, 0 St ausencia transitona, par prolangada y desafortiviada que resiae,
no consfiuyen eementos & parlir de las cuales pueda predicarse que wia madre tene le
responsabildad exclusiva el hogar en su condichin de madre cabeza de famils "=

Aunade a ello, se debe destacar que &l rabalo domeéstico, con independencia de quidn (o realice, es wn valoso
apoyo para Ia famis y debe ser tenido en cuenta como apovte soclel. En esa medida. disc que existen afas
foymnas de colabarackin en &f hogar, 1a ausencia 0 un NGreso econtvics o o NG persond No puede ser
utiizada por su parels para reclamar 3 concicion de cabeza de famiia=

34 En tercer gar, €5 necesano que exista wna auténtica sustraceion de los deberes legales de
manutencion por parie def progenitar de fos menaves de edad que confarman &f grupo famifiar. Esta
Sifuacin pusde ocurmk, bien cuanda /3 pareja abandona &l hogar v, adamas. omite & cumpimiento
de sus dederss como progenitor 0 bien. cuando no asume fa responsabiidad que e coresponde
detido @ wn motho extemo @ su velntad “como la ncapacidad fisica. sensovial, siquica o mental o,
COMo €5 b0, fa musre” &

Acerca de la sustraccion 0o los deberes legales def pvogentor de fos hjos a cargo, esta Comporacitn ha
sefalado que no es admisile exkyy & la madre o al padve cateza de famiia ef iNicio de fas sociones legaes
comaspondientes en confra del progentor pars damosirar este requisito. Lo ameriar, por cuanto no existe tarifa
logal para probar este hecho y. por énds, “fas autoridades no estin autarizadas a axigl un medio de convieain
especifico que gvidencie fa sustraceidn del padre de uis debeves lagales "2y

35 En cuarto lugar. 58 requierg que haya wia deficlencia sustancial de ayuda de jos dentas
miombros de fa famila. 1o cuaf impdca fa responsabiidad Soltara de ka madre para sostener of hogar

36. Adickinalmevite, es necesivio resaftar quo existe wna regla do nterprefacin pava verificar
cumpimiento de ks anterires requisitos. En efecto, la Corte Constificional ha seflalado que fg
condicitn de madre cabeza de famita no depende do una formalidad juridica sino de fas
circunstancias materiales Que fa configuran.”

De esta forma 8 Alta Corparacn ha determinada que s merss lomatdades, como K es, por ejemplo, la
declaracion ante nolanio acerca de la cordicion de hombre cabeza de tamiia, pravista en el pardgrafo del
articulo 2° o la Ley 82 de 199352 no es constiulive de dcha calidad ¥ es una egencia probatora
ndispensable para acreditar®, En srmilar senfido. esa misma Caorporacon ha sefialado que el aslado ol es
rrelevante al momento de determings st una mujer tene 1a condiodn de cabeza de familia, pues lo decisive son
las circunslancias materiales

Port consiquente, cotresponde al operador jtidico an el caso conarelo valorar las condiciones de quien alaga
su condicitn de padre cabeza de familia, sn que dicha calidad pueda determinarse exclusivamente por el
cumpimiznto de aiguna formakidad o por la mera deciarscion del accionants contenkds en un hecho de la utela

FRENTE A LA SEPTIMA RAZON DE HECHO: No es cierto. al sefior Grass NO s2 ie viola ningin derecho
constituconal, reseramos Que las flunciones y respansabilidadeas del actor nunca han cambiado, sno que. a raiz
de 1as recomendacones médicas que se fe han prescriio & ector, y como frdo del seguimiento médico
ocupacional, la comparia actisando de buena fe y procura de la salud del actor, e comunicd & pasado 22 do
|ulio de 2022, conforme & |a prusba que reposa en el acervo probatono, lo siguiente

‘Estimado sefiar Grass:
Mepanﬁohbmwbmdadshmmaeumwsymmsmsemmmwmde

19 mmmammmmwmamwcmm
las zonas.

20 Actuafizar WIP segun dinamica y apertura de (lamadas.

21, Hacer saguimiento a ls entrega de resuffados SOS

22 Hacer segumiento de MNamades con respuestatrdenss completas de repuestos

semanaimente.

23 Capacitacionss en fa plataforma GECOLSA Aprende.

24. Capacitaciones wirluales ARL yo chavfas de seguridad.

25. Las damas fincianes establecidas de acuerds con of procedimiento MC-PR-16 Funciones y

Responsabiidad en HSQE

26 Participa activamante en todas las activdades requeridss en /a implementacian y

mantenimiento del Sistema de Gestion HSEQ

27, Cumplir con fas Politicas. Normas. Procedimientos. Planes, Reglamentos estaldecidos parla

mmw_(mmmmamm
Queda daro entonces qua, bejo ningun punto de vista. Gecolsa ha actuado da manera caprichosa o arbifrana
a momento de reasignar nusvas funciones al aclor, ya qua, como se obsarva en el texio de la carta otada,
ruestra compania en acatamiento de los precepios legales cambid ransforaments las funciones del senor
Grass mienkas sus recomendaciones madicas subsistan, por unas compeatibles con sus padacimientos de salud
en aras o2 gue su condickin no empeors y avitarle al actor la posble exposicion o fackores da nesgo
ocupacionales de cara a s nuevas funciones asgnadas.

Por otro lado, es importante sefiafar ante su sefioria que al sefior Grass NO se le viola su darecho al minime
vital, en el contrato de trabajo indefinido vigente entre 13s partiss, suscrito of 20 de mayo de 2013, se pactd s
nahwaleza como trabajo a dastajo, reconocendosele & actor un salanio vanable compugsta por un salano
basico equivalente en &l afio 2022 a 1a suma da UN MILLGN QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NUEVE
PESOS $1'556.009 MCTE, es decir que recibe como suma basica un valor superior por mas de
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quinientos mil pesos del Salario Minimo Mensual Legal Vigente, més el pago de comisiones por reparacion
de cada componente o trabajado efectivamente realizado, de acuerdo con las condiciones pactadas en la
Clausula Décima de ese conlrato, a saber

"DECIMA-EL EMPLEADOR se obliga con EL EMPLEADQ a reconocere y pagarie un salano basico
mensual de {...) mas una comision por reparacion de cada componente o frabajo realizado, atendiendo
el sistema de segmentos o cualquier otro establecido en la empresa, dentro de fos estandares
correspondientes y de acuerdo a las harmas y niveles de calidad establecldos por la Empresa y ef
fabricanite. consistente en una suma de dinero resultado de apiicar ef diez por ciento (10%) al valor que
se cobra al cliente por cada hora de mano de obra factwada antes de impuestos. de acuerdo a la tarifa
que s establezca antes o despuds de la falla. Cuando el trabajo realizado por el técnico genere una
tarifa inferna. sera precisamente esla la que se tenga en cuenta para liquidar su comision, aunque este
frabajo en Litimas produzca una facturacion para un cliente extemo.

(..)

Esta comision se causara cuando el trabajo asignado haya sido terminado en un 100% y se

Asi las cosas. se liene que, desde el micio de la relacion laboral, las condiciones contractuales pactadas
voluntaniamente por las partes disponen claramente que para que se haga efectivo el pago de una comision se
debe cumplir unos requasitos sine qua non para su causahidad, ya que se es de recordar que si bien las
comssiones son derechos, los mismos conllevan mfrinsecamente la cbligacion de causacién de una condicidn
para su pago. y en tratandose del caso puntual, ef sefior Leonardo Grass no ha causado el derecho para que
le sea efectivo el pago de dichas comisiones ya que no ha reparado componentes en este tiempo

INFORME SALUD TOTAL EPS
YOLIMA RODRIGUEZ HINCAPIE, en calidad de Representante Legal, manifesto:

Sea lo primero manifestar al Despacho que mi representada no ha vulnerado los derechos
fundamentales del accionante, quien incoa el sistema judicial en contra de su empleador;
estando frente a una accion de tutela IMPROCEDENTE que debe ser denegada ante la
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales reclamados.

El presente caso corresponde al sefior LEONARDO JOSE GRASS IGLESIAS, identifica-
do con Cédula de Ciudadania No.72436059, quien se encuentra afiliado en el Sistema de
Segundad Social en Salud de SALUD TOTAL EPS-S S A, contando con estado adminis-
trativo ACTIVO, sin que se evidencien barreras de acceso ya que no cuenta con autoriza-
ciones pendientes por gestionar.

A prima facie, es claro dilucidar que las pretensiones no van directamente dinigidas hacia mi
representada SALUD TOTAL EPS-S S A, razon por |a cual esta no es la entidad pertinente
ni adecuada para dimitir la controversia planteada por el protegido. Objetivamente |a solici-
tud va dingida hacia GECOLSA, quien seria el responsable en el presente proceso, exi-
miendo a SALUD TOTAL EPS-S S A de cualquier participacion en esa relacion.

Cabe resaltar en este punto, que quien puede y debe satisfacer debidamente las pretensio-
nes incoadas por el accionante, es GECOLSA, por lo que, se vislumbra con facilidad |a Fal-
ta de Legitimacién por Causa Pasiva que se configura en la presente Litis, tal como se
argumentara con posterioridad.

Ahora bien, con relacion al pago de las incapacidades relacionadas en los hechos, nos per-
mitimos informar, que una vez realizadas las verificaciones y los tramites administrativos
correspondientes al caso, se evidencia en nuestro sistema integral de informacion que el
protegido NO cuenta con incapacidades transcritas ante esta EPS,

Sefior Juez, se debe recalcar que SALUD TOTAL EPS-S.S.A no vulneré derecho
fundamental alguno en el presente caso, por lo cual, solicto respetuosamente la
DESVINCULACION de la misma, ya que como se manifestd, no esta legitimada para
satisfacer los presupuestos que motivaron la causa que nos ocupa

Sefior Juez, es claro que frente al caso que nos ocupa se hace necesario que se
DESVINCULE a SALUD TOTAL EPS-S S.A,, por la luz de los hechos plasmados en la
accion de tutela y su contestacion dado que como lo hemos venido manifestando,
corresponde a GECOLSA, solventar los reclamos aducidos por el accionante.

INFORME SURAMERICANA
NATALIA ALEJANDRA MENDOZA BARRIOS, en calidad de Representante Legal,
manifesto:
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Frente a los hechos que nos vincula su Despacho, informamos que el accionante,
LEONARDO JOSE GRASS, registra en cobertura con ARL SURA a través de empresa
accionada GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA SA GECOLSA desde el 01/08/2017
hasta la fecha.

Empress: 0340483 NSGO0O257E GENERAL DE EQUSPOS DE COLONEIA SA GECOLSA Estado: EN MORA

o . e T Y. Seta R e
Cotwnmy Gobwenes AN Nos Catvmme tam o e Corwo ae Trenes Tees Clese G0N g Moy “rs Arr e
“

HARANT ACTG SRR O DEPONDENTE L 0 smTmsn MANMG R LS (T BT L SALD TOTAL B4 COuUronocs
T ¥ TNTOAD PROMOTONA
PROVEL Y08 L T

Indicamos que el sefior Leonardo presenta dictamen emitido el 05/05/2022 por la Junta
Nacional De Calificacion De Invalidez donde le calificaron el diagnéstico M510
TRASTORNOS DE DISCOS INTERVERTEBRALES LUMBARES Y OTROS, CON
MIELOPATIA (G29.2*) con origen ENFERMEDAD LABORAL, y ARL SURA ha asumido
las atenciones que se han derivado de la enfermedad laboral, anexamos certificado
de estado de cuenta de atenciones brindadas. Dejamos presente que una vez alcance
un estado de mejoria médica maxima procederemos a calificar las secuelas del evento
segun lo establece el Decreto 1504/2014,

Reiteramos Sr Juez, que mientras sigamos siendo la actual o ultima ARL de afiliacién
del sefior Leonardo, continuaremos brindando las prestaciones tanto asistenciales
omi i a_enf ral, sequ est C

al vigente: iculo a . "Para enfermedad

profesional en el caso de que el lrabajador se encuentre desvinculado del Sistema de

Riesgos Profesionales, y la enfermedad sea calificada como profesional, debera asumir las

prestaciones la ultima administradora de nesgos a la cual estuvo vinculado, siempre y

cuando el origen de la enfermedad pueda imputarse al periodo en el que estuvo cubierto
por ese Sistema.”,

Ademas ponemos a disposicion del sefior Leonardo nuestra linea de atencion
018000511414 para que gestiona cualquier cita de control adicional relacionada con su
enfermedad laboral

Ahora bien, En caso de que el sefior Leonardo presente recomendaciones laborales
emitidas por sus médico tratantes, sera el area de salud y seguridad en el trabajo de su
empleador, quien garantice su cumplimiento al interior de la empresa, adicionaimente
informamos que, segln la legislacion vigente, los procesos de reincorporacion y reubicacion
laboral son responsabilidad del empleador segun lo expresado en la Ley 776/2002 en su
ARTICULO 40. “REINCORPORACION AL TRABAJO Al terminar el periodo de
incapacidad temporal, los empleadores estan obligados. si el trabajador recupera su
capacidad de trabajo, a ubicarlo en el cargo que desempefiaba, o a reubicarlo en cualquier
otro para el cual esté capacitado, de la misma categoria.” (Subrayado y negrilla propia)

Y en su ARTICULO 8o. “REUBICACION DEL TRABAJADOR. Los empleadores estan
obiigados a ubicar al trabajador incapacitado parciaimente en el cargo que desempenaba
0 a proporcionarie un trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo cual
deberan efectuar los movimientos de personal que sean necesarios.”. (Subrayado y negrilla
propia)

Por los motivos expuestos, es preciso indicarle ARL SURA no le ha vulnerado ningin
Derecho al sefior LEONARDO JOSE GRASS, en consecuencia, se solicita ante su
Despacho desvincule a ARL SURA de la presente accion de tutela,

Aunado a ello, de acuerdo con los hechos y pretensiones del accionante se evidencia
también como estas no son encaminadas contra mi representada ARL SURA, sino por el
contrario son conceptos ajenos a nuestro deber legal, en tanto dentro de sus pretensiones
sefiala conceptos patronales respecto a la finalizacidn de contrato laboral y estabilidad
laboral reforzada, propios de su empleador en este caso el responsable es el accionada:
empresa empleadora GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA - GECOLSA.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, a través de fallo calendado 19 de septiembre de 2022 resolvio la solicitud de
amparo, declarandola improcedente, en atencion a que no existe prueba que acredite que
la reubicacion del cargo obedecia a discriminacion, por lo que no podia reconocer las
pretensiones econémicas que alega el actor.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte actora presenta impugnacion en contra de fallo
proferido en sede de primera instancia bajo los argumentos que se exponen asi:
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PRIMERO: Estoy en desacuerdo con el fallo de tutela de fecha 19 de septiembre de 2022,
pues desde mi punto de vista, no se tomaron en cuenta varios aspectos que debian ser
tenidos en el fallo de tutela para poder emir un pronunciamiento verdaderamente
consfitucional, desde mi optica el juez se aparto de su potestad constitucional y solo se
limito a fallar como si fuera un proceso ordinano en el que debian revisarse las aciuaciones
y pruebas aportadas por las partes, vale la pena decir que el decreto 2591 de 1991 en uno
de sus apartes indico que cualquier persona podia acudr al juez para reclamar la
vulneracion de los derechos invocados como vulneradas, es decir no requeria de abogado
y por lo tanto no necesitaba conocimiento juridico para poder acudir al juez de tutela, es
mas indica que solo basta con aportar de manera clara hechos de la demanda y las
pruebas que considere pertinente, de tal manera aporte a esta tutela todos y cada uno de
los documentos que demostraba la vulneracion del derecho.

SEGUNDO: conforme a lo antenior aporte fa historia clinica en donde se puede detemminar
que mi enfermedad no es propiamente de caracter general sino de ongen laboral, por lo que
no es mi culpa habeme enfermado y mucho menas haber temido que dejar de cumplir con
las funciones que se me habian establecidos desde un pancipio, por lo tanto no estoy de
acuerdo con que yo tenga que demostrar la afectacion, es fa empresa la que debe acudrr al
juez a desvirtuar que no fue culpa de las funciones desempeiiadas lo que confievo a que mi
condicion medica se fracturara y es tan asi que en apelacion del ongen de la enfermedad la

unia medica defermino que sl era laboral y es precsamente esa enfermedad que estoy
padeciendo lo que conllevo y obligo a la empresa gecolsa a tener que cumplir con una serie
de requerimientos médicos en cuanto a mi desempeno laboral a que me cambiara de area,
por lo antencr vuelvo y recalco no fue mi culpa no poder estar en el campo como es mi labor
ordnana sino las funciones que desempefaba las que me conlevaron a suffir una
enfermedad laboral que impidiera realizarias.

TERCERO: De las misma manera obligarme a tener que iniciar un proceso ordinario para
reclamar los emolumentos que no puedo cumplir en la actualidad es desproporcionado, foda
vez como se indicd anteriormente dichas labores no las puedo desempeniar por una causa
medica originada por las funciones desempefiadas en nombre de la empresa y en
cumpiimiento de mi contrato laboral, por tanto estoy en desacuerdo con que en la actualidad
se este cumpliendo con el contrato y cancelandome lo comrespondiente al salano acordado,
ya que siempre he tenido salano mas comisiones y con dichos ingresos es que podia
sostener a mi familia y por una casusa laboral ajena a mi voluntad dicha situacion cambio y
ahora no lo puedo hacer

CUARTO: Sefior juez de segunda instancia, el juez en su fallo de fecha 19 de sepbembre
tampoco analizo el derecho a la gualdad respecto a olros companeros que en la empresa
desempenian lo que hago en la actuaidad. es decir cargo administrativo, va que solo s limito
a determinar que mis funciones habian cambiado conforme a lo ordenado por el médico
fratante. pero nunca requinio a la empresa a efectos de estudiar los salanos y contratos de
personas con igual o funciones similares y cuanto ganaban estos, ya que es sabido que mis
companieros actuales tienen ciertas prebendas y comisiones que yo no gano en la actuakdad,
0 que debid ser analizado por el ez constitucional a efectos de garantizar derechos
consttucionales como la igualdad, ya que esa es una de las razones por las cuales el dia
que fui notificado del cambio de funciones a desempenar no recib a satisfaccion ya que
nunca se hizo un cambio de cargo solo deadieron colocame funciones que desempenan los
cargos administrativos pero con el salano de un técnico como el mio, es dear se
aprovecharon de mi sduacion para asigname funciones administrativa pero con salano de
{ecnico, lo que va alin mas en detrimento de mi minamo vital, y viola &l derecho a la igualdad.

Por todo lo antenor soliato revocar el fallo de fecha 19 de septiembre de 2022 v en su lugar
conceder las pretensiones de la demanda.

AUTO NO CONCEDE IMPUGNACION

El Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad, mediante
auto de fecha 27 de septiembre de 2022, resolvié no conceder la impugnacion por haberse
presentado fuera del término.

TUTELA CONTRA EL DESPACHO

El 13 de febrero de 2023, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD
resolvid la accién de tutela incoada por el sefior LEONARDO JOSE GRASS IGLESIAS en
contra del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, amparando el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO Y
ADMINISTRACION DE JUSTICIA del actor, y ordena a dejar sin efecto el auto de fecha 27
de septiembre de 2022.

En cumplimiento de lo anterior el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD mediante auto de fecha 20 de febrero de
2023 concedi6 la impugnacion.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accién de tutela para amparar los derechos
fundamental al minimo vital y vida del sefior LEONARDO JOSE GRASS IGLESIAS con
ocasion de la reubicacion del cargo que ocupaba y que le ha reducido el ingreso que
devengaba.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991, Decreto-Ley 2158 de 1948, sentencia T-022/17, sentencia T-091/18,
entre otras.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela nace como mecanismo de caracter preferente y sumario para la
proteccién de los derechos fundamentales de quienes estén ante situaciones que vulneren
los mismo. El constituyente en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 fue claro
en cuanto al caracter residual de esta accién constitucional, asi en el inciso tercero de dicho
articulo sefialé “Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.”, quiere decir lo anterior que previo a la implementacion de la accion
de tutela es necesario que quien considere afectados sus derechos haga uso de los demas
medios judiciales puestos a su disposicion, a menos a que sea necesario prevenir la
ocurrencia de un dafio de indole irremediable a los derechos afectados.

En sentencia T-022 de 2017 la Corte Constitucional refiriéndose al caracter residual y
subsidiario de la accién de tutela manifesté “3.3.3. Bajo esa orientacion, se entiende que
“la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales vy,
menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos dentro de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten” 3.3.4. Asi las cosas, los conflictos juridicos en
los que se alegue la vulneracion de derechos fundamentales, en principio, deben ser
resueltos a través de los distintos medios ordinarios de defensa previstos en la ley para
estos efectos, y solo ante la ausencia de dichos mecanismos o cuando los mismos no
resulten idéneos o eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable es
procedente acudir, de manera directa, a la accion de tutela.”

Ahora bien, en atencidn al caracter preferente de la accién de tutela, existen requisitos que
deben ser evaluados por el juzgador con el objeto de establecer la procedencia de la
solicitud de amparo como medio de proteccién ante los hechos alegados, asi se tiene que
es necesario establecer para cada caso en concreto si se cumple con el requisito de
inmediatez y subsidiariedad. En relacion con el requisito de inmediatez, en sentencia T-091
de 2018 la Corte Constitucional sefialé “40. La jurisprudencia constitucional ha sefalado
que la accion de tutela debe presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir
del hecho que genero la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. El requisito
de la inmediatez tiene por finalidad preservar la naturaleza de la accion de tutela, concebida
como “un remedio de aplicacién urgente que demanda una proteccion efectiva y actual de
los derechos invocados”. Por su parte, el requisito de subsidiariedad como se manifesté
previamente, se encuentra ligado a la falta de mecanismos a disposicion de quien considere
sus derechos vulnerados o0 que ante la existencia de estos no sean lo suficientemente
efectivos para la proteccion del derecho ante la ocurrencia de perjuicios de caracter
irremediables.

En relacion con lo expuesto el Decreto 2591 de 1991, en el numeral 1 de su articulo 6
refiriéndose a las causales de improcedencia de la accion de tutela sefiala “1. Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
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sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de los
derechos fundamentales al minimo vital y vida, con ocasion de la reubicacion del cargo que
venia desempenando desde mayo de 2013.

Asegura el actor que desde mayo de 2013 venia desempefiandose como empleado de la
accionada GENERAL EQUIPOS DE COLOMBIA GECOLSA, hasta 2020 que debido a
problemas de salud debia acudir a citas médicas, y debido a ello fue apartado de su cargo.
Por lo anterior dejo de devengar las comisiones que venia recibiendo, lo que ha ocasionado
un perjuicio para el y su familia. Ademas, en noviembre de 2021 SALUD TOTAL EPS realiz6
calificacion de perdida de capacidad laboral, la que resolvié que sufre de TRASTORNO DE
DISCO INTERVERTEBRAL LUMBAR, y que la misma era de origen laboral.

Finalmente que dicho dictamen no fue compartido por SURA ARL quien apel6 y fue remitida
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ la cual también fue apelada,
siendo remitida a la JUNTA NACIONAL.

La accionada GECOLSA en su informe confirma que el actor labora para su sociedad
desde 2013, sin embargo que sus funciones y responsabilidades no han cambiado, sino
gue debido a las recomendaciones medicas y actuando de buena fe y en procura de la
salud del trabajador, le notificaron que le asignaban nuevas funciones. Ahora bien, en
relacion a las comisiones asegura que las mismas no se han causado porque no cumple
los requisitos para su causaciéon, sumado a lo anterior que no le vulneran el minimo vital ya
gue el trabajador continta vinculado laboralmente y recibiendo su remuneracion mensual.

SALUD TOTAL, asegura que los hechos relacionados por el actor van dirigido contra
GECOLSA y no contra su entidad; aunado a lo anterior asegura que en relacion a las
incapacidades no existen incapacidades transcritas.

ARL SURA en su informe da cuenta al Despacho que ha brindado la atencidn y servicios
requeridos por el accionante, por lo que no han vulnerado sus derechos fundamentales.
Asimismo, que el tema de reubicacién del cargo y medidas, corresponde a su empleador
GECOLSA garantizar el cumplimiento.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, en su
informe manifiesta no haber vulnerado los derechos que invoca el actor, lo anterior por
cuanto una vez fue radicado el caso por SALUD TOTAL EPS, mediante dictamen No.
35885 del 24 de diciembre de 2021, determinaron que la patologia del actor era de origen
profesional (laboral). Asimismo, tal decision fue apelada, por lo que la misma fue remitida a
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

El a quo en fallo de primera instancia resolvié declarar improcedente la acciéon por cuanto
no existe prueba que acredite que el tema de la reubicacion haya obedecido a
discriminacion, sumado a lo anterior, estim6 el Juez de primera instancia que no era
procedente conceder las pretensiones invocadas por tratarse de prestaciones laborales de
indole econémico que se escapan de la competencia del Juez Constitucional

Inconforme con lo anterior, el accionante impugna el fallo argumentando que el A quo no
analizé desde el punto de vista constitucional el caso puesto de presente, ya que al ser una
patologia de origen laboral no le corresponde al actor probar o demostrar la afectacion.
Asimismo, que considera desproporcionado acudir a la jurisdiccion laboral, por lo que
solicita sea revocada la decision de primera instancia.

Una vez revisadas las pruebas allegadas al plenario, este Despacho evidencia que en
relacion al requisito de subsidiariedad, tenemos que el articulo 2 del C.P.T.S.S. sefiala que
la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1.
Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el

contrato de trabajo. ...”
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Es decir, que en primera medida quien es competente para el estudio del pago de las
comisiones que dejo de devengar el actor es la jurisdiccion ordinaria laboral, ya que es el
mecanismo puesto a disposicion para la proteccion de los derechos de esta indole, ahora
bien, es cierto que existen casos en los que aun contando con mecanismos de proteccion
la tutela se torna procedente ante la falta de idoneidad de los medios existentes para
prevenir la ocurrencia de dafos irremediables o estando el portador del derecho en estados
de debilidad que le impidan estarse a los términos y tramites de un proceso ordinario, sin
embargo, en el presente si bien el accionante tiene una patologia laboral, no se evidencia
prueba que acredite se le estén vulnerando los derechos fundamentales.

Asi las cosas, se encuentra que en efecto la parte accionante cuenta con otros medios que
permiten dirimir la controversia que trae en el presente a través de la accion constitucional,
sin que se observe la existencia de factores que le impidan estarse a los medios judiciales
ordinarios, debiéndose en ese sentido dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, en cuanto a la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela,
pues permitir el estudio de estas controversias por via constitucional sin el cumplimiento de
los requisitos para ello bajo el argumento expuesto por la parte accionante de que la
administracién de justicia es morosa, seria una clara vulneracion de los derechos de
quienes se encuentran en controversias de la misma indole y en sujecion a las
disposiciones legales se remiten a la jurisdiccion ordinaria para la solucion de las mismas

Asi las cosas, resulta procedente CONFIRMAR el fallo proferido en primera instancia por el
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD adiado 19 de septiembre de 2022 dentro de la accién de tutela impetrada por
LEONARDO JOSE GRASS IGLESIAS, en contra de GENERAL EQUIPOS DE COLOMBIA
GECOLSA

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 19 de septiembre de 2022
por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por LEONARDO JOSE GRASS
IGLESIAS, en contra de GENERAL EQUIPOS DE COLOMBIA GECOLSA., por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL Y VIDA., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A4S r LA _
JULIAN GUERRERO CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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