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RAD. 087583112002-2023-090-00

ACCIONANTE: MARIBEL MORALES MONTANO

APODERADO: DIANA MONTENEGRO LOPEZ

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por MARIBEL MORALES MONTANO a través
de apoderado judicial DRA. DIANA MONTENEGRO LOPEZ, en contra del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de PETICION, ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DIGNIDAD HUMANA

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

PRIMERO: Recibi poder de la sefiora MARIBEL MORALES MONTARNO, para asistirla en la defensa
de sus legitimos intereses, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 087584003-002-2018-
00356-00 adelantado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES "COMSEL"
SEGUNDQ: En auto de 28 de septiembre de 2020, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Soledad, me reconocid personeria juridica para actuar; aln cuando se registré un error al
digitar mi nombre al colocar MARIBEL MORALES MONTARNO, sin embargo anotaron
correctamente mi numero de cédula y numero de tarjeta profesional.

TERCERO: El 12 de Diciembre de 2020, presenté un escrito al Juzgado, solicitando la
terminacion del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares y el desglose de los titulos
judiciales depositados en la cuenta de este; con base en la causal de PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

CUARTO: El 8 de febrero de 2021, solicité el impulso procesal debido, atendiendo a que el
juzgado, no se pronuncid sobre el escrito referido en el hecho tercero.

QUINTO: El 7 de mayo de 2021, nuevamente me dirigi al Juzgado, solicitando el impulso
procesal y reiterando mi solicitud de terminacion del proceso, a lo que el juzgado no se
pronuncio.

SEXTO: El 14 de julio de 2021, me dirijo al Juzgado por tercera vez, solicitando el impulso
procesal y el levantamiento de las medidas cautelares, el Juzgado nuevamente guarda silencio.
SEPTIMO: El 8 de septiembre de 2021, el juzgado registra un informe secretarial en el que da
cuenta del memorial presentado el 12 de diciembre de 2020.

OCTAVO: El 8 de septiembre de 2021, el Despacho se pronuncia sobre la solicitud de
terminacion, ordenandole correr traslado al ejecutante por el termino de tres dias para que se
pronuncie.

NOVENO: En auto de 17 de septiembre, publicado en estados el 21 de septiembre de 2021;
el Despacho ordend dejar sin efecto el auto del 8 de septiembre de 2021 y traslado a la parte
demandante del escrito de solicitud de terminacion, sin motivacion alguna. No registro el
documento en el historial de actuaciones del TYBA.

DECIMO: El 23 de noviembre de 2021, presenté un nuevo escrito solicitando respuesta al
escrito de 12 de diciembre de 2020, informando que no se contesto por parte del demandante
el escrito de terminacidn, y sefialando ademés que a la sefiora MARIBEL MORALES MONTARO,
le continuaban realizando descuentos de su salario en sumas superiores a las ordenadas por
el Despacho. El juzgado guardod silencio.

DECIMO PRIMERO: El 19 de Enero de 2022, solicité nuevamente el impulso procesal debido,
sin respuesta por parte del juzgado, anotando ademas la vulneracion de derechos
fundamentales de mi defendida.

DECIMO SEGUNDO: El 6 de abril de 2022; por séptima vez, acudo al Juzgado solicitando el
impulso procesal, el Juzgado sigue guardando silencio.

DECIMO TERCERO: El 5 de diciembre de 2022, presenté derecho de peticion al Juzgado;
solicitando respuesta a los requerimientos efectuados, y que informara ademas los motivos por
los cuales el Despacho no se ha pronunciado sobre estos.

DECIMO CUARTO: Hoy han transcurrido 80 dias calendario, sin descontar vacancia judicial,
y el juzgado no ha dado respuesta al derecho de peticion de 5 de Diciembre de 2022.
DECIMO QUINTO: Mi poderdante es profesora de 53 afios de edad, presenta un diagnostico
de CARCINOMA BASOCELULAR MIXTO NODULAR Y MICRONODULAR A NIVEL DEL ARCO
SUPERCILIAR IZQUIERDO y DISNEA desde el afio 2017 y 2020 respectivamente

DECIMO SEXTO: La sefiora MARIBEL MORALES MONTARNO, me ha conferido poder para
iniciar la presente accion.

PRETENSIONES



1. Ordenar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD ATLANTICO, amparar el derecho al debido proceso -art. 29-, y el acceso a la
administracion de justicia — art. 228 y 229 - en conexidad con el derecho de peticion —
art. 23-, la dignidad humana -art. 12- e igualdad ante la ley -art.13 -de la Constitucién
Politica; de la sefiora MARIBEL MORALES MONTANO; al no haber dado respuesta al
derecho de peticion de 5 de diciembre de 2022, en el que se le solicitd se diera
respuesta al escrito de terminacion del proceso ejecutivo por la causal de pago y en
consecuencia el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en auto de 9 de
Octubre de 2018.

2. Como consecuencia de la vulneracion a los amparos constitucionales mencionados,
ordenar al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD — ATLANTICO, dar el impulso procesal correspondiente al proceso ejecutivo
radicado No. 2018-00356; registrar las actuaciones pendientes y darle tramite a las
solicitudes para los fines pertinentes; con base en los memoriales presentados por la
parte demandada

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 28 de febrero de 2023, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Asimismo, vincula al
tramite a la COOPERATIVA COMSEL

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME VINCULADO COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES
COMSEL
FREDDY FERNANDO RAMIREZ OSORIO, en calidad de Representante Legal, manifesto:

Una vez revisado el contenido de la tutela se encuentra que hay una serie de
imprecisiones por parte de la accionante que se hace necesaric anotar, y no solo eso
también es vital agregar cierta informacion relevante al proceso:

En efecto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Scledad — Atlantico, el 8 de septiembre
del afio 2021 procedid a correr traslado de una solicitud de terminacién; sin embargo, si
se observa el contenido de dicho documento, el juzgado no realizé una correcta
identificacion de las partes, ya que colocé como parte demandada a las sefioras LILIANA
BALLESTAS GALINDO Y DIANA LUCIA GARCIA PENA, cuando dentro del proceso
repartido ante el juzgado segundo civil municipal de soledad cuyo radicado corresponde al
2018 — 356, los nombres de la parte demandada son MARIBEL MORALES MONTANO Y
ALBEIRO PICON ORTEGA, razén por la cual mediante auto de fecha 17 de septiembre
del afio 2021, publicado por estado el 21 de septiembre del mismo afio 2021, el juzgado
dejo sin efecto el auto del 8 de septiembre del afic 2021 motivando su decision en el
hecho de error humano que incurrié el despacho al no identificar de manera correcta el
respectivo proceso; es decir, que dicho auto no fue sin motivacién, como aduce la parte
accionante, sino todo lo contrario se hizo necesaric dejar sin efecto el auto inicial
precisamente por el error incurrido por el funcionario judicial.

Ahora bien, NO ES CIERTO que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
LEGALES COMSEL, no respondié la solicitud de terminacion del proceso, ya que de
hecho el 24 de septiembre del afio 2021, es decir el tercer dia habil posterior a la
publicacion por estado del traslado se atendio dicha solicitud aprovechando la
oportunidad procesal para incluso actualizar la liquidacion del crédito, y NO como
aduce la parte accionante por intermedio de abogado de que el proceso no ha sido
actualizado.

Se hace la observacion que dentro de la actualizacidn de la liquidacion del crédito se
reportan abonos procesales (titulos judiciales y abonos extraprocesales.

Por ultimo, se le aclara a su sefioria que LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS LEGALES COMSEL, no ha dejado en orfandad dicho proceso, tal como lo
sefiala la contraparte en su escrito de tutela, ya que en efecto se ha cumplido con cada
una de las cargas procesales impuestas, ademas de que el 22 de marzo del afio 2022
también se radicé ante el despacho un IMPULSO PROCESAL, precisamente para que
resolviera el asunto pendiente, de modo que en efecto existe un interés legitimo por parte
de la cooperativa que se resuelva la sclicitud, solicitud que no ha sido tramitada no por
negligencia de la parte demandante, sino por tardanzas del despacho.

Es por ello que si se considera violentado el derecho de acceso a la justicia, al debido
proceso, por cuanto el proceso ha sufrido un estancamiento que ha impedido que esta
causa judicial pueda continuar, ya que por supuesto al no haberse resuelto el tramite
pendiente no ha sido posible continuar con el recaudo de titulos judiciales.
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INFORME ACCIONADO JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
MYRIAM MELISSA PASTRANA CALLE, en calidad de Juez, manifesto:

Por medio del presente, estando dentro del término legal, y en mi calidad de
actual Titular del Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad de
Soledad, me permito rendir el informe correspondiente dentro de la Accion de
Tutela de la referencia interpuesta por la sefiora MARIBEL MORALES
MONTANO, por intermedio de apoderada judicial, contra el Juzgado que
represento y comunicado mediante correo electrénico.

Aduce la accionante, la apoderada de la accionante despues de una
extensa relacién de hechos, que las declaraciones y condenas que
persigue mediante la interposicion de la presente Accion de Tutela son
las siguientes:

1. Que se ampare los derechos al DEEIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA en conexidad con el derecho de
PETICION, el cual le ha sido conculcado a su proahijada judicial al no
haber dado respuesta al Derecho de Peticion de Diciembre 5 del 2022,
en el que solicita se de respuesta al escrito de terminacidn presentado
dentro del proceso ejecutivo por la Causal de Pago, vy
consecuencialmente  se decrete el levantamiento de las medidas
cautelares ordenadas en auto de fecha 9 de octubre del 2018.

2. Que como como consecuencia del amparo otorgado, se ordene al
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SOLEDAD,
el impulso procesal correspondiente dentro del PROCESO EJECUTIVO Rad
2018-00356.

Al respecto cabe sefialar que efectivamente en este Despacho se viene
adelantando proceso EJECUTIVO SINGULAR, Radicado bajo el No.2018-
00356, adelantado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
LEGALES COMSEL. contra MARIBEL MORALES MONTARO y ALBEIRO
PICON ORTEGA, proceso dentro del cual fue proferido aute de fecha
marzo 3 de 2023, publicado por Estade 027 de Marzo 8 del 2023,
mediante el cual no se accedid a la terminacion por pago total de la
obligacion, por las razones consignadas en la parte motiva del auto del
cual envio copia.

Asimismo se le pone de presente que el Juzgado se pronuncia
mediante autos, y las actuaciones aparecen registradas en Tyba vy
también pueden ser consultadas con un click en el Estado que se
sube al sitio web de la Rama Judicial, teniendo también a su disposicién
la opcion de solicitar el link del expediente para su consulta directa en
One Drive.

osamente al Juez de
or improcedente.

Con fundamento en |
Tutela, se niegue el rue

expuesto, solicito muy resp
tuitivo respecto a este Juzgad

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accién de tutela para amparar los derechos fundamentales de peticion,
administracién de justicia y dignidad humana invocados por MARIBEL MORALES
MONTANO, presuntamente vulnerados por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE SOLEDAD, con ocasién a las reiteradas solicitudes de terminacion del proceso y
levantamiento de medidas?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
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cuales la persona afectada no tuviere ningin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omisién de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucién pronta y
efectiva, tiene su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser
positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir
a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“L a amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendidé a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cadigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2010, ordena que toda peticion deberé resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. La ley 1755 de 2015 que regula la materia
esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA EI derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia esta consagrado en el articulo 229 Superior, y ha sido definido por esta Corte
como la posibilidad que tienen todas las personas, naturales o juridicas, de acudir a las

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-
2015 y 180-2015 entre otras.
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autoridades judiciales para obtener la proteccion o el restablecimiento de sus derechosy la
preservacién del orden juridico.

En este sentido, la administracion de justicia contribuye a la materializacion de los fines del
Estado Social de Derecho, pues se trata de una funcion publica -articulo 228 constitucional-
mediante la que el Estado garantiza entre otros, un orden politico, econdémico y social justo,
promueve la convivencia pacifica, vela por el respeto a la legalidad y la dignidad humana,
y asegura la proteccion de los asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades publicas.

Ahora bien, el derecho de acceso a la administracion de justicia no se agota al acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, es necesario que todo el aparato judicial
funcione y que la autoridad competente resuelva oportunamente el debate que se le
plantea. Ademas, durante el trdmite deben respetarse todas las garantias del debido
proceso, Y la decisién que se adopte debe cumplirse efectivamente.

De lo anterior se desprende que el contenido de este derecho tiene, por lo menos, tres
categorias: (i) las relacionadas con el acceso efectivo al sistema judicial; (ii) las que tienen
gue ver con el desarrollo del proceso; y (iii) las relativas a la ejecucion del fallo. Estos tres
tipos de garantias cuentan con contenidos distintos:

La primera comprende: (i) el derecho de accidn; (ii) a contar con procedimientos idoneos y
efectivos para la determinacion legal de derechos y obligaciones; v (iii) a que la oferta de
justicia permita el acceso a ella en todo el territorio nacional. La segunda incluye el derecho
a (iv) que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas; (v) que éstas sean decididas por un tribunal independiente e
imparcial; (vi) a tener todas las posibilidades de preparar una defensa en igualdad de
condiciones; (vii) que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto del debido
proceso[22]; (viii) que exista un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo
de controversias; (iX) que se prevean herramientas necesarias para facilitar el acceso a la
justicia por parte de las personas de escasos recursos. La ultima de éstas abarca (x) la
posibilidad efectiva de obtener respuesta acorde a derecho, motivada y ejecutable; y que
(xi) se cumpla lo previsto en esta.

DIGNIDAD HUMANA Entendido como derecho fundamental autonomo, la Corte ha
determinado que la dignidad humana equivale: (i) al merecimiento de un trato especial que
tiene toda persona por el hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir
de los demas un trato acorde con su condicion humana. Por tanto, la dignidad humana se
erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general
compromete el fundamento politico del Estado.

La Corporacion ha identificado tres lineamientos claros y diferenciables: (i) la dignidad
humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de
determinarse segun sus caracteristicas; (ii) la dignidad humana entendida como ciertas
condiciones materiales concretas de existencia; y (iii) la dignidad humana entendida como
intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral o, en otras
palabras, que los ciudadanos puedan vivir sin ser sometidos a cualquier forma de humillacién
o tortura. Frente a la funcionalidad de la norma, este Tribunal ha puntualizado tres
expresiones de la dignidad humana entendida como: (i) principio fundante del ordenamiento
juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como valor; (i) principio
constitucional; y (iii) derecho fundamental auténomo.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que la
sefiora MARIBEL MORALES MONTANO, considera vulnerado sus derechos
fundamentales de peticion, administracién de justicia y dignidad humana por parte del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, en virtud de las reiteradas
solicitudes presentadas al Despacho a fin de decretar la terminacion del proceso 2018-0356
donde funge como demandada.

Asegura la apoderada judicial de la actora, que desde el 12 de diciembre de 2020 presentd
solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacién y que de la misma el
Despacho solo profirié auto el 8 de septiembre de 2021 corriendo traslado de la solicitud a
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la parte demandante, auto que fue dejado sin efecto el 17 de septiembre de 2021 y dio
traslado a la parte demandante, solicitud que ha venido impulsando. Asimismo, que el 5 de
diciembre de 2022 present6 derecho de peticién el cual no ha sido resuelto. Finalmente
pone de presente que la actora presenta varios diagndsticos que afectan su estado de
salud.

La titular del Juzgado accionado en su informe asegura que no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por la actora por cuanto a través de auto de fecha 3 de marzo de
2023 resolvio la solicitud de terminacion del proceso, la cual fue negada. Asimismo, informa
gue el Despacho se pronuncia a través de autos que son cargados a Tyba y que ademas
la actora puede solicitar el link completo del expediente.

Por su parte el vinculado COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES
COMSEL, quien actua como demandante en el proceso objeto de esta accion, asegura
que del traslado de la solicitud de terminacion del proceso si presentaron su
pronunciamiento, ademas que no ha dejado el proceso en orfandad y que ha cumplido las
cargas procesales impuestas y que también presentd solicitud de impulso a fin de que el
despacho accionado impartiera celeridad en resolver la solicitud de la actora.

De las pruebas arrimadas al plenario por la parte actora, se evidencia Historia Clinica que
acredita la condicién de salud de la accionante y los diagndsticos que padece. Ademas, se
evidencia la solicitud de terminacién del proceso y una reiteradas solicitudes de impulso,
también se evidencia derecho de peticion de fecha 5 de diciembre de 2022 solicitando le
informen los motivos por los cuales el Despacho no se ha pronunciado a cerca de la solicitud
de terminacién presentada.

Sin embargo, no aporta la constancia o pantallazo de envio al correo electrénico del
Despacho accionado o de recibido en ventanilla.

Ahora bien, el Despacho accionado, anexa como pruebas el auto de fecha 3 de marzo de
2023 notificado por estado el 8 de marzo de 2023, mediante el cual niega la solicitud de
terminacion del proceso. Por lo anterior, considera el Despacho que la presente accion
carece de objeto ya que la pretension de la actora se centraba en resolver la solicitud. En
cuanto a que la misma haya sido negada, no puede el Juez de tutela desplazar la
competencia del Juez del asunto e intervenir en el trdmite procesal adelantado, maxime
cuando en el mismo no se evidencia vulneracién de los derechos fundamentales de las
partes.

En relacion al derecho al acceso a la administracion de justicia, el Despacho accionado
aporta pantallazo de la plataforma Tyba donde se evidencia que las actuacion han sido
publicadas aunado al hecho que la actora puede solicitar el link del expediente digital por
correo electrénico y tener acceso al mismo.

Y, respecto al Derecho de peticion, la Sala Penal de la Corte Suprema explicé que el
derecho de peticion, de conformidad lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consiste en la posibilidad que tienen las personas de presentar solicitudes ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y el deber de éstas de responder en
forma pronta, cumplida y de fondo. No obstante, cuando la solicitud se presente en el curso
de un proceso judicial se habla del derecho de postulacion, segun el articulo 29 de la Carta,
explicd. Ambos mecanismos se distinguen por la naturaleza de la repuesta; asi, se debe
identificar si ésta implica decision judicial sobre algun asunto relacionado con la litis en el
cual la contestacion equivaldria a un acto expedido en funcién jurisdiccional, que por tanto
esta reglado para el proceso que debe seguirse en la actuacion y asi el juez, por mas que
lo invoque el petente, no esta obligado a responder bajo las previsiones normativas del
derecho de peticion. Sin perjuicio de lo anterior, el funcionario debera distinguir si se exige
su pronunciamiento en virtud del ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, lo pedido esta
sujeto a los lineamientos y términos propios del derecho de peticion.

Como quiera que la actora no aporta constancia de haber radicado el derecho de peticion
ante el Juzgado accionado, no puede este Despacho conceder el amparo de mismo,
ademas que en gracia de discusion se considera que este fue resuelto de manera indirecta
ya que al ser proferido el auto que resuelve la solicitud de terminacion del proceso, no existe
razon para resolver la peticion.
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Finalmente, este Despacho no desconoce la situacion de salud que padece la actora, ni sus
diagndsticos, ni el hecho de ser un sujeto especial de proteccién, no obstante en la presente
accion resulta improcedente amparar los derechos invocados por cuanto los hechos que
dieron origen al mismo fueron superados.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY .-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente por carencia de objeto por hecho superado la accién
de tutela presentada por MARIBEL MORALES MONTANO a través de apoderado judicial
DRA. DIANA MONTENEGRO LOPEZ en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE SOLEDAD, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de
PETICION, ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DIGNIDAD HUMANA de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Natificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

' @)TlFIQUESE Y CUMPLASE~
(/U A \
JUETAK GUERRERS CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL

Pagina 7 de 7



