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                            Consejo Superior de la Judicatura 

       Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 
                                                            SOLEDAD - ATLANTICO 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD 

SOLEDAD – VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 
 

ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA 
RAD:2023-0031 (2023-0097-01 S.I.) 
ACCIONANTE: ABELARDO ANTONIO ALCALA BLANCO 
ACCIONADO:  EPS SANITAS – CLINICA GENERAL DEL NORTE 

 
ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el despacho a resolver la impugnación en contra del fallo de primera instancia 
proferido el 20 de febrero de 2023 por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE MALAMBO, dentro de la acción de tutela impetrada por ABELARDO 
ANTONIO ALCALA BLANCO en contra de EPS SANITAS- CLINICA GENERAL DEL 
NORTE, por la presunta violación de sus derechos fundamentales a la VIDA Y SALUD 
con fundamento en los siguientes: 

 
HECHOS 

 
Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente: 

 

 

 
 

SIGCMA 
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PRETENSIONES 

 
 

MEDIDA PREVENTIVA 
 

 

 
 
 

DE LA ACTUACIÓN 
 

La acción de tutela fue admitida por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
DE MALAMBO a través de auto adiado 13 de febrero de 2023, ordenándose oficiar a la 
accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la acción de tutela. Además 
se abstiene de decretar la medida solicitada. 
Informes que fueron allegados en los siguientes términos: 
 
INFORME CLINICA GENERAL DEL NORTE 
FLAVIO ORTEGA GOMEZ en calidad de Director Jurídico, manifestó: 
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INFORME SANITAS EPS 
MARIA ROSA LACOUTURE PEÑALOZA, en calidad de Gerente Regional, manifestó: 
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. 
 

El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, mediante 
providencia del 20 de febrero de 2023, resolvió amparar los derechos invocados y ordena  
reprograme la cita asignada para la práctica de los procedimientos 
“NASALARINGOSCOPIA MÁS BIOPSIA DE LARINGE VIA ENDOSCÓPICA”, ordenados 
por el médico tratante y autorizados por la EPS SANITAS, asignando una cita en una 
fecha no superior al 3 de marzo de 2023. 
  

DE LA IMPUGNACIÓN 
 
Inconforme con la decisión del a quo, la accionada CLINICA GENERAL DEL NORTE 
impugnó el fallo proferido manifestando: 
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PROBLEMA JURÍDICO 
 
Corresponde al Despacho determinar si ¿es procedente la acción de tutela para amparar 
los derechos fundamentales invocados por el actor con ocasión de la solicitud de cita para 
realizar procedimiento quirúrgico que la accionada no ha realizado? 
 
¿Se dan los presupuestos jurídico - fácticos para modificar la decisión impugnada en los 
términos formulados por la accionada? 
 

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 
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El marco constitucional está conformado por el artículo 44, 46, 48, 49 y 86 de la 
Constitución Política Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T – 
695 -2007, T- 760-2008, T- 346-2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-
2010,  T-824-2010, T- 855-2010, T – 084 – 2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014, 
T- 802-2014,  entre otras.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El Constituyente del 1991, se preocupó por consagrar no sólo una completa declaración 
de derechos, sino por crear los mecanismos idóneos para su eficaz protección. 
 
Fue así como el Texto Constitucional, incorporó por vez primera en el ordenamiento 
jurídico colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la 
acción de tutela, mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos 
resulten amenazados o vulnerados, por cualquier autoridad pública y por los particulares, 
éstos últimos en los precisos casos señalados en la ley. 
 
A continuación, se realizará un estudio de los derechos fundamentales respecto de los 
cuales se solicita el amparo por parte de la actora: 
 
EL DERECHO A LA VIDA: Consagrado en el artículo 11 de nuestro Estatuto 
Constitucional al señalarlo como un derecho inviolable, siendo este fundamental, de 
exigente aplicación. Es el soporte sobre el cual se desarrollan los demás derechos y su 
efectiva protección corresponde a la plena vigencia de los fines del Estado Social de 
Derecho, constituyendo así una responsabilidad esencial. Es obligación primaria de las 
autoridades la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus vidas y en 
sus demás derechos, entre ellos el de la integridad personal, tal como lo proclama el 
artículo 2º de la Constitución.    
       
 
EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Señalado en el Art. 49 de la 
Constitucional Política. La salud es un derecho constitucional fundamental, no solamente, 
por guardar estrecha relación con los derechos a la vida, la integridad personal y la 
Dignidad humana. A partir de la sentencia T – 960 de 2008 la Corte Constitucional le dio 
ese carácter como derecho  autónomo. 
 
El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con la 
evolución de su protección en el ámbito internacional. 
 
DIGNIDAD HUMANA  El artículo 1° de la Carta, consagra que la dignidad humana justifica 
la existencia del Estado y en razón a su naturaleza de valor Superior y principio fundante, 
exige el reconocimiento a todas las personas del derecho a recibir un trato acorde a su 
naturaleza humana. En ese sentido, constituye uno de los fundamentos del ordenamiento 
jurídico, pues es un pilar determinante para el Estado Social de Derecho, la democracia 
constitucional y los derechos humanos y fundamentales en términos generales. 
 

CASO CONCRETO 
 

En  el  presente  caso  se  entrará  a  verificar  la  presunta  trasgresión  de  los  derechos 
fundamentales  invocados por ABELARDO ANTONIO ALCALA BLANCO,   
presuntamente vulnerados  por SANITAS EPS Y CLINICA GENERAL DEL NORTE  con 
ocasión de la solicitud del procedimiento NASALARINGOSCOPIA MÁS BIOPSIA DE 
LARINGE VIA ENDOSCÓPICA. 

Asegura el actor que tiene 70 años de edad y que fue diagnosticado TUMOR DE 
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LARINGE,- TUMOR DE 
HEMILARINGE IZQUIERDO, y que su medico tratante le ordenó de manera prioritaria 
NASALARINGOSCOPIA MÁS BIOPSIA DE LARINGE VIA ENDOSCÓPICA. 

La EPS SANITAS, autorizó el procedimiento para CLINICA GENERAL DEL NORTE,  sin 
embargo fue programado para el 31 de marzo muy a pesar de que el mismo es prioritario. 
Por lo anterior solicita sean amparados sus derechos. 
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La accionada SANITAS EPS  asegura no estar vulnerando los derechos invocados por el 
actor en atención a que todos los procedimientos y servicio que ha requerido el actor han 
sido autorizado de manera oportuna. 

La CLINICA GENERAL DEL NORTE manifiesta que no ha vulnerado los derechos del 
actor, asimismo que no evidencian autorización del procedimiento 
NASALARINGOSCOPIA MÁS BIOPSIA DE LARINGE VIA ENDOSCÓPICA, sin embargo 
evidencian que se encuentra programada cita por otorrinolaringología el 31 de marzo de 
2023. 

El a quo en fallo de primera instancia resolvió amparar los derechos invocados por el 
actor, ordenando a IPS CLÍNICA GENERAL DEL NORTE para que en el término de 
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificación de esta sentencia, reprograme la cita 
asignada para la práctica de los procedimientos “NASALARINGOSCOPIA MÁS BIOPSIA 
DE LARINGE VIA ENDOSCÓPICA”, ordenados por el médico tratante y autorizados por 
la EPS SANITAS, asignando una cita en una fecha no superior al 3 de marzo de 2023 

La accionada CLINICA GENERAL DEL NORTE inconforme con la decisión impugnó el 
fallo proferido, asegurando que no ha vulnerado los derechos del actor, y además que el 
17 de febrero de 2023 le fue realizado el procedimiento quirúrgico requerido. 

Como prueba de lo anterior, aporta: 

 

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia T-358 de 2014 manifiesta: 

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposición de la 

acción de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensión contenida en la demanda de 

amparo, razón por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, 

aquello que se pretendía lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera 

orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el 

propósito de la acción de tutela se limita a la protección inmediata y actual de los derechos fundamentales, 

cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las autoridades públicas, o de los 

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situación de hecho 
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que origina la supuesta amenaza o vulneración del derecho desaparece o se encuentra superada, la acción 

de tutela pierde su razón de ser, pues en estas condiciones no existiría una orden que impartir. Por otro lado, 

la carencia actual de objeto por daño consumado se presenta cuando la vulneración o amenaza del derecho 

fundamental ha producido el perjuicio que se pretendía evitar con la acción de tutela, de modo tal que ya no 

es posible hacer cesar la violación o impedir que se concrete el peligro, y lo único que procede es el 

resarcimiento del daño causado por la vulneración del derecho fundamental. “ 

Este despacho comparte la decisión proferida en primera instancia por cuanto el actor por 
la edad y el diagnostico que padece es un sujeto especial de protección constitucional, sin 
embargo, queda acreditado que la accionada CLINICA GENERAL DEL NORTE, realizó el 
procedimiento quirúrgico que requería el señor ABELARDO ANTONIO ALCALA BLANCO, 
por lo que resulta procedente revocar el fallo proferido en primera instancia y en su lugar 
declarar carencia de objeto por hecho superado. 
 
EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO 
DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el fallo de primera instancia proferido el 20 de 
febrero de 2023 por   el JUZGADO   SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
MALAMBO,  al interior  de  la  acción  de  tutela  impetrada  por  ABELARDO ANTONIO 
ALCALA BLANCO en  contra  de  EPS SANITAS Y CLINICA GENERAL DEL NORTE, y 
en su lugar declarar CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO de  conformidad  
con  lo  expuesto  en  la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Notificar  ésta  providencia  a  las  partes,  al  a  quo,  así  como  al  señor 

Defensor del Pueblo de la Ciudad, por el medio más expedito y eficaz. 

 
TERCERO: En   su   oportunidad   remítase   el   expediente   a   la   Honorable   corte 
constitucional  para  su  eventual  revisión,  según  lo  dispuesto  en  el  decreto  2591  de 
1.991. 

 

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZÓN A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA 

PAGINA DE FIRMA DIGITAL 

 
 

 


