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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD:2023-0060 (2023-0129-01 S.1.)

ACCIONANTE: REINALDO PORTILLA SALCEDO

ACCIONADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD
IMTRASOL

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia
proferido el 20 de febrero de 2023 por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la accién de tutela impetrada
por REINALDO PORTILLA SALCEDO en contra de INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD IMTRASOL, por la presunta violacion de su
derecho fundamental de PETICION con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

PRIMERO: Se envia derecho de peticién o solicitud de PRESCRIPCION MANDAMIENTO DE PAGO al correo de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD-ATLANTICO el dia 15 de diciembre de 2022.
SEGUNDO: Que a la fecha la Accionada no ha dado respuesta de fondo, por lo tanto no ha dado respuesta de forma
clara y de congruencia a lo peticionado.

En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron los siguientes parametros para no incurrir en la vulneracion al Derecho
de Peticion:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:

1. Oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo  solicitado
3. La propuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre

en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticidn.
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

PRETENSIONES
El accionante solicita el amparo de los derechos fundamentales invocados.

Tutelar mi derecho fundamental al DERECHO DE PETICION, cualquier otro del mismo rango que se determine como
violado, en consecuencia ordenar a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD-ATLANTICO que
en un término no mayor a 48 horas, de respuesta formal, por escrito y de fondo, al derecho de peticion radicado ante esta
dependencia publica en calenda 15 de diciembre de 2022.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a través de auto adiado 20 de febrero de
2023, ordenéandose oficiar a la accionada para que rindiera un informe sobre los hechos
de la accion de tutela.

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE SOLEDAD
JAIME JOSE GRANADOS CRUZ,, obrando en calidad de inspector, manifesto:

Que, revisado el sistema de gestion documental de este organismo de fransito, se pudo evidenciar el sefior
REINALDO PORTILLA SALCEDO, identificado con la cedula de ciudadania No 91.497.209 presento derecho
de peticion en el cual manifestaba su inconformidad respecto de la orden de comparendo SOL0026984 de
2016-03-04.
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Sefior Juez, este organismo de transito siempre ha procurado salvaguardar los lineamientos establecidos en
nuestra Carta Politica, especialmente en lo relacionado a los derechos fundamentales, pilar ultimo de nuestra
vida en sociedad. Consecuente con lo anterior, esta autoridad de tréansito el dia 8 de febrero de 2023 procedio
a dar respuesta al derecho de peticion, enviando la misma al correo electronico: seguimientoveedis@gmail.com,
tal como se demuestra en los documentos gue anexamos para que sean tenidos en cuenta por su

Honorable Despacho.

Precisado lo anterlcr es |mp0rtante resaltar que el derecho de petlcmn es un derecho fundamental

norma que lo def ine como eI derecho que tlene toda persona de interponer peticiones respetuosas verbales 0
por escrito ante las autoridades, mediante el cual el interesado puede solicitar el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

En consecuencia, la jurisprudencia constitucional es consistente en sostener que el derecho de peticion no
supone que la Administracién deba acceder a lo pedido, por lo tanto, en cuanto al tema, la Corte Constitucional
se pronunci6 en la sentencia T-146 de 2012 y sefiald lo siguiente:

“Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, esta Corporacion
sintetiz6 las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta esctrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el derecho fundamental de
peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de
dos circunstancias: “(i) que af accionante no se le permita presentar peticion, o (i) que exista presentacion
de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de peticion se
presentara o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva peticion o frustrar su presentacion —
circunstancia (i)-; o bien que habiendo presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que
la solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

Conforme a lo anterior, este organismo de transito dio respuesta de fondo a lo requerido por el accionante,
cumpliendo con los presupuestos legales.

Ahora bien, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada la
Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que
considere pertinentes a la autoridad o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos. No obstante, hay
casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela, en los que para ese momento ya se ha
reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion. Este fendmeno ha
sido catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en el sentido de que han desaparecido los
supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accion. El concepto de hecho superado y sus implicaciones
en el proceso de tutela han sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos.

En este sentido, este organismo de trénsito no se encuentra afectando los derechos fundamentales que le
asisten al accionante, dejando de ser necesaria la proteccion a través del mecanismo de tutela.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, mediante providencia del 20 de febrero de 2023 resolvié declarar carencia de
objeto por hecho superado, ya que la entidad accionada acreditd haber resuelto y
notificado la respuesta al actor.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo proferido, el accionante lo impugna argumentando:
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Que el superior revise la decision de primera instancia, puesto que si bien hubo una respuesta, la misma carece de
fundamento legal para ser clara, congruente y de fondo com se expresd en memorial al sefior juez de conocimiento y
en el fallo es notorio que no se hizo estudio al mismo, no se enfrentd mi peticidén con la respuesta, no se evidencia la
busqueda de claridad en argumentos de cada una de las respuestas; el sefior juez fallador solo fija atencién en que
hubo una respuesta, pero no garantiza el cumplimiento de lo normado y mucho menos la proteccion de mis derechos
constitucionales, por lo expuesto veo innecesario tener que redactar nuevamente lo ya hecho y enviado al honorable
juzgado de primera instancia y solo procedo a copiar y pegar, ya que los argumentos son los mismos al no haber
una respuesta complementaria, obviamente anexando el memorial y los soportes que demuestran el envio:

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si:

¢, Resulta procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental de peticion,
de REINALDO PORTILLA SALCEDO presuntamente vulnerado por la INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE en atencién a la respuesta emitida a la
peticion?

¢ Se dan los presupuestos juridicos- facticos para revocar el fallo impugnado?
FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 13, 29, 48, 49 y 86 de la
Constitucién Politica, sus decretos reglamentarios 2591 de 1991, sentencias T-1090/07,
T-786-10 T-643/14 , T-138/14, T-723/14, T-643/14, T- 245-15, T- 144- 2016, SU- 047-
2017 y sentencia T- 151-2017 entre muchas otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no s6lo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz
proteccion. La accion de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como
un mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en
los cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para protegerlos.

A continuacion, se exponen brevemente los derechos fundamentales cuya proteccion
invoca el accionante.

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucion pronta y
efectiva. Tiene su nicleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a
ser positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y
acudir a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido
estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279
de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-2015 y 180-2015 entre
muchas otras.
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b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cdodigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2011, ordena que toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Segun el Consejo de Estado opero la
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reviviscencia del Cédigo Contencioso Administrativo, en particular en el derecho de
peticion desde el 1 de enero de 2005 hasta la fecha anterior a la que empiece a regir la
nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticion2. La ley 1755 de 2015 que regula la
materia esta vigente desde el 30 de junio de 2015

Articulo 21 De la ley 1755 de 2015 sefiala: Que si la autoridad a quien se dirige la peticién
no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del
término sefalado remitird la peticién al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los
términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de
la Peticidén por la autoridad competente.

En sentencia T- 149- 2013 de la Corte Constitucional dilucid6 sobre la necesidad de
respuesta con ocasion de la presentacion de solicitudes ante autoridades publicas:

“4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del
derecho de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado
y sistematizado por esta Corporacién en conjunto con otros elementos
caracteristicos del derecho de peticién, que conforman su nacleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticibn, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales- resolucion de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptaciéon de lo
solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide
gue la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses
del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion
plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural
al derecho de peticién y del cual deriva su valor axiologico, ésta se refiere al
deber de la administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible,
término que en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion
contencioso administrativa para resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador;

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta Civil C. P. ALVARO NAMEN VARGAS, 28 de enero de 2015 radicado 11001-03-06-00-
2015-002-00 (2243)
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en principio, esta situacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la
misma, pues la autoridad estd en la obligaciébn de explicar los motivos y
sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera
desvirtla la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nacleo fundamental del
derecho de peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta
a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado.?

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la
peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
principio, examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante...”

CASO CONCRETO

En el sub examine, el conflicto juridico se contrae a determinar si existe vulneracion del
derecho fundamental de PETICION invocado por REINALDO PORTILLA SALCEDO,
presuntamente vulnerados por el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOLEDAD, en atencidon a la respuesta emitida a la peticion, la que
asegura no resuelve de fondo el mismo vulnerando asi su derecho fundamental.

De las pruebas allegadas al plenario se tiene que el accionante radicé derecho de peticién
o solicitud de prescripcion mandamiento de pago, ante la accionada INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD el 15 de diciembre de 2022,
y que a la fecha de presentacién de la accion de tutela, no habia sido resuelta.

La accionada, manifiesta que, una vez revisado el sistema de gestion documental,
resuelve la peticion el 8 de febrero de 2023, y lo notificd al correo aportado por el actor.

Con fundamento en lo anterior, resolvié declarar la carencia de objeto por hecho superado
ya que la pretension del actor con la accién de tutela, era ordenarle a la entidad resolver
la peticién incoada.

Inconforme con ello, el actor impugna el fallo, asegurando que el mismo debe ser
revocado ya que si bien la entidad resolvié la peticion, la misma no resuelve de fondo lo
solicitado. Asi las cosas, corresponde a este Despacho revisar la peticion elevada y la
respuesta proferida por la accionada y asi determinar si con la misma se resuelve de
fondo o no la peticion.

Ahora bien, una vez revisado el expediente de tutela, no se evidencia junto al escrito
tutelar el derecho de peticion radicado ante la entidad accionada. Unicamente cita en el
anico hecho de la tutela que presentd la peticion y adjunta el pantallazo de correo
electrénico como constancia de su debida radicacion ante la entidad.

3 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-
178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte conoci6 de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no
habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se
comprobd que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la
sentencia T-615/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte concedi6 la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia
proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo.
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Con lo anterior y con la respuesta a la accion de tutela proferida por el extremo pasivo, se
acredita la presentacion de la peticion ante la accionada.

Por su parte el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD
adjunto a su informe, anexa la respuesta emitida al derecho de peticién. Una vez
revisado el mismo considera este Despacho que el mismo claro y sustentado
normativamente. Adicionalmente anexa toda la documentacién concerniente al
procedimiento adelantado respecto de la orden de comparendo SOL0026984 de 2016-03-
04, objeto de esta accion.

Respecto al Derecho de peticién la Sentencia T 230-2020, dispone:

“Caracterizacion del derecho de peticién. El articulo 23 de la Constitucion dispone que
“toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de
dialogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una
exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado
Democratico de Derecho”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia
tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas
ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta
de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su
nucleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticién, a la pronta resolucion, a la
existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decisién al peticionario.”

A cerca del tema la Corte Constitucional en Sentencia T206/2018 dispuso:

“...El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas,
es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la
peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (i) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el
tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta
del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucién tenga que ser positiva”

Una vez proferido el fallo de primera instancia, el actor lo impugna al considerar que la
respuesta emitida por la accionada es evasiva y no resuelve de fondo lo pedido, y
sustenta su dicho al indicar en la impugnacion punto por punto lo solicitado y la respuesta
emitida.

Con fundamento en la presuncion de buena fe, se revisaron las respuestas emitidas frente
a los puntos sefialados en la impugnacion, sin embargo se evidencia que la inconformidad
del actor se centra en los tiempos de prescripcion de los MANDAMIENTOS DE PAGO,
DEMANDAS O RESOLUCIONES COACTIVAS, que sefala la entidad accionada y tal
situacion se escapa de la orbita del derecho de peticion y de la accién de tutela.

Resulta entonces necesario confirmar la decision proferida en primera instancia por el
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD de fecha 20 de febrero de 2023, al encontrarse acreditado para este Despacho
gue la accionada INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD si resolvio la peticion elevada, y en consecuencia declarar carencia de objeto
por hecho superado.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 20 de febrero de 2023
por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD dentro de la solicitud de amparo instaurada por REINALDO PORTILLA
SALCEDO en contra de INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad y al juez a quo, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable corte constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA
PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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