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APODERADO: DAYANA SANTODOMINGO CONTRERAS
ACCIONADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia proferido el 15
de marzo de 2023 por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, dentro de la accién de tutela impetrada por RAFAEL PARDO TAFUR a
través de apoderado judicial, en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A, por la presunta violacion de

sus derechos fundamentales a la SALUD Y A LA VIDA con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

l.

2.

(V5]

wn

El 13 de noviembre de 2022 el sefior Ramon Pardo fue victima de accidente de transito y

razon por la cual fue trasladado de urgencias a la clinica la Victornia.
Como consecuencia del accidente en mencion, le diagnosticaron las siguientes lesiones y

secuelas: “FRACTURA CONMINUTA ARTICULAR EPIFISIS INFERIOR DEL
RADIO DERECHO” entre otras, tal como consta en el historial clinico.

Su capacidad motora ha disminuido significativamente su capacidad para laborar,
perjudicando directamente su sustento diario y calidad de vida al ser trabajador
independiente que depende de ingresos diarios para solventar sus necesidades basicas y las
de su familia.

A pesar del tiempo v el tratamiento quirirgico no ha podido recuperar la movilidad.

De conformidad con el articulo 142 del Decreto 19 del 2012, a esta Aseguradora le

corresponde calificar la pérdida de capacidad laboral del suscrito.
6. El 15 de febrero de 2023 presenté derecho de peticion ante SEGUROS DEL ESTADO S.A.

solicitando calificacion de pérdida de capacidad laboral como consecuencia del accidente del cual

fue victima, para lo cual anexé todo su historial clinico.

8. SEGUROS DEL ESTADO S.A. le neg6 a la calificacion de pérdida de capacidad laboral con
la finalidad de evitar el pago de la indemnizacion por incapacidad permanente (SOAT) a la que
tendria derecho si le fuere reconocido un porcentaje de pérdida capacidad laboral, segun lo
preceptuado en el art. 14 del Decreto 56 del 2015 por considerar que son otras las entidades que

deben realizar el dictamen de PCL.

9. La respuesta de la Compaiiia de Seguros accionada viola abiertamente el precedente
constitucional que ha reiterado sistematicamente la Corte Constitucional y que rige esta materia,
en el sentido de que las Aseguradoras que administran el SOAT estan obligadas juridicamente a
calificar la pérdida de capacidad laboral de sus asegurados. En consecuencia, el Maximo Tribunal

Constitucional ha sefialado que:
“las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también

la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y

calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion” (ver Sentencia T-003 del 2020).

Cabe anotar que esta postura fue ratificada recientemente (21/08/2020) por la misma Corte: “Asi
entonces, la entidad accionada desconoce que hace parte de las autoridades competentes para

determinar una primera valoracién de la pérdida de capacidad laboral, tal como lo dispone el
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articulo 41 de la Ley 100. modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012...Lo cierto
es que la compania de seguros accionada tiene un claro deber legal y ha omitido su
cumplimiento...En consecuencia... la accionada en este caso. que asumio el riesgo de invalidez y
muerte por accidente de transito, en virtud del contrato de SOAT, es la entidad que debe determinar
en primer lugar la pérdida de capacidad laboral del accionante, para que el mismo pueda continuar

el trmite de su reclamacion.”(Ver Sentencia T-336 del 2020).

10. El suscrito no cuenta con los recursos econdmicos necesarios para pagar los honorarios
anticipados (un salario minimo legal mensual vigente) que le corresponden a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico por concepto de calificacion de pérdida de capacidad
laboral. De ahi que. se torna irracional y desproporcionado exigirle al tutelante que asuma este
valor, en primera medida. por cuanto las ayudas que le brindan sus familiares a duras penas le
alcanzan para subsistir y, en segundo lugar. porque juridicamente esta resuelto que los honorarios
de la Junta de Invalidez deben ser cancelados por la Aseguradora que administra el SOAT, por
contar esta ultima con la capacidad econdmica para hacerlo. Al respecto. la linea jurisprudencial

de la Corte Constitucional tiene establecido que:

“Es por esta razon., que se deduce que quien sufra un accidente de transito y pretenda la
indemnizacion, tiene derecho a que se califique su capacidad laboral. siendo deber de la
aseguradora con la cual suscribid la respectiva péliza otorgar la prestacién econdmica cuando se
deba acudir ante la Junta Regional o Nacional de Calificacién de Invalidez™ (ver Sentencia T-

400/17)

“TImponerle esta carga a aquella persona que requiere ser valorada por la Junta de Calificacion de
Invalidez restringe el acceso de los individuos a la seguridad social v vulnera el principio de

solidaridad que establece la Ley 100 de 1993™ (ver Sentencia T-256/19).

11. Laratio deciden di de los fallos de la Corte Constitucional tienen fuerza vinculante y sus efectos
se hacen extensivos si se cumplen con supuestos facticos y juridicos similares, tal como ocurre en
el presente caso. Por consiguiente. “la vinculacion de los jueces de mtela a los precedentes
constitucionales resulta relevante para la unidad y la armonia del ordenamiento juridico como un

conjunto estrechamente relacionado a la Constitucion” (Ver Sentencia SU 354/17).
12. La omision de SEGUROS DEL ESTADO S_A. al no calificar su pérdida de capacidad laboral.

es discriminatoria e inconstitucional porque le impide conocer mi estado definitivo de invalidez.
Por tal motivo. la accionada quebranta el articulo 25. entre otros. de la “Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad™ adoptada por la Asamblea General de la Naciones
Unidas el 13 de diciembre de 2006 y ratificada por el Estado colombiano mediante la Ley 1346 de

2009. que a la postre seiiala: “Articulo 25. Salud Los Estados Parte:

e) Prohibirdn la discriminacion contra las personas con discapacidad en la prestacion de seguros
de salud y de vida cuando estos estén permitidos en la legislacion nacional, y velardn por que esos

seguros se presten de manera justa y razonable:

f) Impedirdn que se nieguen. de manera discriminatoria. servicios de salud o de atencién de la

salud por motivos de discapacidad™.

14. La omision de la Compailia de Seguros accionada quebranta los principios constitucionales de
eficacia. celeridad y eficiencia al dilatar mi calificacién de pérdida de capacidad laboral y vulnerar

mis derechos fundamentales a la seguridad social. al minimo vital. entre otros. (Ver Sentencia C —

15. Finalmente, sobre el requisito de subsidiariedad, he de advertir que el Maximo Tribunal
Constitucional ha reiterado la procedencia de la tutela como mecanismo excepcional cuando

esté “orientada a que la entidad demandada garantice la realizacién del dictamen de pérdida de
capacidad laboral. para que el actor pueda acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente
amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT)” (Ver Sentencias T —

336/20. T — 003/20. entre otras). o o
Si bien en principio el conflicto deberia ser resuelto ante la jurisdiccion ordinaria: no obstante. a

la Iuz de la jurisprudencia constitucional dicho mecanismo no es eficaz en los términos del numeral
1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. dadas mis condiciones particulares: (1) debi someterme
aun largo proceso de recuperacion producto de las secuelas que me fueron causadas en el accidente
de transito ya sefialado y que han afectado mi actividad fisica. de salud y economica: (ii) no tengo
la capacidad de generar ingresos debido a que tengo multiples restricciones y limitaciones para

desempenar cualquier actividad a que tengo multiples restricciones y limitaciones para desempenar
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cualquier actividad productiva; y (iii) no cuento con los recursos economicos que me permitan
cubrir los honorarios de la Junta de Invalidez para emitir el dictamen de pérdida de capacidad

laboral requerido para acceder a la indenmizacién por incapacidad permanente (SOAT).
PRETENSIONES

1. ORDENE a SEGUROS DEL ESTADO S.A: que. dentro de las siguientes cuarenta y ocho (48)
horas, emita calificacién de pérdida de capacidad laboral por las secuelas causadas a raiz del

accidente de transito ocurrido el dia 13 de noviembre de 2022.

2. En la eventualidad de que dicha calificacion de pérdida de capacidad laboral sea apelada por el
suscrito o de que la aseguradora no cuente un equipo interdisciplinario de calificacion de invalidez,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. debera asumir el pago de los honorarios que le corresponden a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico para lo de su competencia y también
hara lo respectivo ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en la eventualidad de que el

tutelante apele la decision de la Junta Regional.

3. Las demas medidas que estime vy considere el juez constitucional.

DE LA ACTUACION

La accién de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a través de auto adiado 1 de marzo de 2023,
ordenandose oficiar a la accionada para que rindiera un informe sobre los hechos de la accién de
tutela. Ademas vincula a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO.
Informes que fueron allegados en los siguientes términos:

INFORME SEGUROS DEL ESTADO S.A
HECTOR ARENAS CEBALLOS, en calidad de representante legal para asuntos judiciales, manifesté:

FRENTE A LOS HECHOS

Una vez revisados los registros que reposan en la compaiiia, se evidencié que, con ocasion al
accidente de transito, acaecido el dia 13 de noviembre de 2022, en el cual se vio afectado el Sefior
RAFAEL RAMON PARDO TAFUR, la institucion prestadora de servicios de salud, que presto la
asistencia médica al accionante, reclamo el costo de los servicios médicos a Seguros del Estado S.A,
siendo afectado el amparo de gastos médicos, de la poliza SOAT No. 15280700000380, pero, a la
fecha no se ha se ha formalizado la reclamacién, del amparo de incapacidad permanente por parte
del interesado.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

Solicito respetuosamente sefior juez negar la solicitud de realizar el tramite de calificacién de pérdida

de capacidad laboral por parte de Seguros del Estado S.A. en razén a que como compafiia que expidid

la péliza SOAT, se carece de competencia para realizar el examen solicitado, pues la compaifiia no

cuenta con un equipo interdisciplinario para tal fin, dado que esta Compaiiia de seguros es solo es un

administrador_de recursos del plan de beneficios del SOAT legalmente contemplados, ni esta

autorizado legalmente para conformar, inscribir y poner en funcionamiento un equipo interdisciplinario
de medicina laboral, pues conforme lo sefialado en los articulos 84 v 91 del Decreto-Ley 1295 de
1994, Articulo 16 del Decreto 1128 de 1999, el Decreto 2463 de 2001 solo las administradoras de
fondos pensionales (Colpensiones y fondos privados). Las administradoras de Riesgos laborales y las
Empresas prestadoras de servicios de salud, pueden crear e inscribir un equipo interdisciplinario de
medicina |laboral facultado para emitir dictamenes de pérdida de capacidad |laboral.

El articulo 142 del decreto 19 de 2012 el cual modifico el articulo 41 de la ley 100 de 1993 sefala:

“El estado de invalidez (...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS. determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias” Subrayado fuera de texto.

De igual forma. se solicita negar la pretension subsidiaria del pago de honorarios a la Junta Regional
de Calificacion, por parte de Seguros del Estado S.A como compariia que expidi¢ la pdliza SOAT por
las siguientes razones.
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El SOAT es un seguro de origen legal, sus amparos, coberturas, requisitos para reclamar y
demas condiciones fueron rigurosamente sefialadas por el legislador en la ley 663 de 1993,
la ley 100 de 1993, los decretos 056 de 2015y 780 de 2016. Aunado a ello la relacién entre el
accionante y Seguros del Estado S A, deviene del Contrato de Seguro SOAT regulado por el
Cadigo de Comercio y las normas antes sefialadas, por lo que debe regirse por lo que esta
estrictamente regulado, frente a los amparos que reconocen las aseguradoras, que
administran los recursos del SOAT, por ello, obligarnos a pagar los honorarios a la junta
regional, se constituiria en una actuacion fuera del marco legal y contractual.

Los honorarios de las juntas de calificacién de invalidez u otros gastos en que pueda incurrir
una victima de accidente de transito, para la obtencion del dictamen de pérdida de capacidad
laboral, no estan comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del SOAT, por
ende, conforme la legislacién vigente no recae en la compafiia aseguradora que expidié el
SOAT la obligacidén de asumir el pago por tales conceptos ni su reembolso.

La accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que se torna improcedente para
cuestionar las obligaciones de naturaleza comercial, las controversias presentadas entorno a
las prestaciones econdmicas que se derivan del contrato SOAT, celebrado entre particulares,
deben ser resueltas necesariamente por la justicia ordinaria en su especialidad civil, la accién
de tutela no puede entrar a remplazar las acciones ordinarias contempladas en el
ordenamiento juridico, la aplicacién de esta accion es de caracter residual y excepcional.

Si bien la Corte Constitucional ha ordenado en algunos fallos de tutela a la respectiva
aseguradora SOAT el pago de los honorarios de la Junta de Calificacion, lo ha dispuesto en
casos excepcionales, como por ejemplo en sentencia T 2013-00045, donde el accionante
probo que no podia realizar de manera independiente sus actividades basicas o en otro evento
en el que se tuvo en cuenta que la accionante pertenencia a la tercera edad (sentencia T-400
de 2017), habiéndose constatado que en ambos casos se trataba de personas afiliadas al

Régimen Subsidiado y que requerian de especial proteccién, en el presente asunto no se
demostrd por la accionante una situacion excepcional.
En concepto 2019009983-004 del 23 de abril de 2019, la sUper intendencia financiera de
manera clara, precisa y funda expuso los motivos por los cuales los Honorarios de las juntas
de calificacidon no deben ser asumidos por las aseguradoras que administran recursos del
SOAT.
En conclusién, no existe norma alguna que asigne a la Aseguradora Seguros del Estado S.A
la obligacion de cubrir el costo de los honorarios de las Juntas Regionales o Nacional de
Calificacién de Invalidez, la legislacién vigente que regula lo pertinente al SOAT no contempla
dentro de sus amparos dichos conceptos, Si bien la corte constitucional ha fallado tutelas
ordenando a las compafias que administran recursos del SOAT, realizar el pago de honorarios
a favor de las juntas de calificacion, dichos fallos producen efectos inter partes y su decision
obedece a casos excepcionales en los que el accionante han demostrado ser sujetos de
especial proteccion y adicionalmente no contar con afiliacién al sistema de seguridad social
contributivo, razén por la cual en estos casos el afectado no cuentan con una EPS o una AFP
a la cual solicitar el dictamen de calificacién. Situaciones excepcionales que en el presente
asunto no estan acreditadas.

INFORME JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO
HAROLDO DE JESUS RAMIREZ GUERRERO, en calidad de Director Administrativo y Financiero,

manifesto:

1. Revisados los archivos de esta Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Atlantico, se pudo evidenciar que a la fecha no reposa expediente alguno
a nombre del sefior RAFAEL RAMON PARDO TAFUR.

2. De igua! manera el expediente del sefior PARDO TAFUR, no ha sido
radicado en esta Junta por ninguna Administradora de Riesgos Laborales,
Administradora de Fondo de Pensiones y/o Entidad Promotora de Salud para
dirimir controversia.

3. Esde aclarar que sieltramite a realizar en esta Junta es para ser presentado
ante SEGUROS DEL ESTADO S.A. Le manifiesto que los requisitos minimos
para proceder a calificar la Pérdida de Capacidad Laboral del paciente, de
conformidad con lo establecido por el Decreto 1072 de 2015 en su Articulo
2.2.5.1.28, para valoracion se requiere que se aporte a la Secretaria de esta
Junta fotocopia de Historia Clinica actualizada, se requiere Certificado (s) de
Rehabilitacion actualizado (anexo formato) firmade por Médico Especialista

Tratante segun la (s) patologia (s) presentadas, fotocopia del documento de
identidad, formato diligenciado de solicitud de dictamen (anexo formato),
Autorizacion para conocimiento de Historia Clinica (anexo formato), y todas
las pruebas que desee aportar para ser tenidas en cuenta en la valoracion a
realizarse. De igual forma por concepto de honorarios se debe consignar de
manera anticipada el valor de un salario minimo legal vigente, Un Millén
Siento Sesenta Mil Pesos ($1.160.000), & nombre de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, en la Cuenta de
Ahorros No. 027200016486 del Banco Davivienda.-

PETICION:

Solicito sefior Juez se declare improcedente la presente Accién de Tutela instaurada
por el sefior RAFAEL RAMON PARDO TAFUR, contra esta Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico, toda vez que no hemos vulnerados los
derechos del sefior PARDO TAFUR, puesto que no ha sido radicado el expediente
para iniciar con el respectivo proceso de valoracién.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD,
mediante providencia del 15 de marzo de 2023, resolvié negar por improcedente el amparo invocado

por no cumplir el requisito de subsidiariedad.
DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién del a quo, el actor impugna el fallo argumentando:
1. El 13 de noviembre de 2022 El sefior Rafael Pardo fue victima de un accidente de
transito. razon por la cual fue trasladado de urgencias a la clinica la Victoria.

2. No es posible hablar de Jurisdiccion Civil en el presente caso, como lo hace el Juez de
Primera Instancia. puesto que, el accionado ni siquiera le ha entregado el respectivo
dictamen de pérdida de capacidad laboral para poder controvertirlo ante dicha
Jurisdiceion por ser un contrato de seguro.

Ademds. a la luz de la jurisprudencia constitucional dicho mecanismo no es eficaz
en los términos del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dadas mis
condiciones particulares: (i) debi someterme a un largo proceso de recuperacion
producto de las secuelas que me fueron causadas en el accidente de transito ya
seflalado y que han afectado mi actividad fisica. de salud y economica: (ii) no
tengo la capacidad de generar ingresos debido a que tengo mniltiples restricciones
y limitaciones para desempeiiar cualquier actividad productiva: v (iii) no cuento
con los recursos econdmicos que me permitan cubrir los honorarios de la Junta de
Invalidez para emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral requerido para
acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente (SOAT).

3. Elarticulo 142 del decreto ley 019 de 2012 indica que “...Corresponde al
Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a
las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a
las Entidades Promotoras de Salud EPS, deteyminar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez
v el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los
diez (10) dias siguientes y la entidad deberd vemitivlo a las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (3) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales” (Negrilla fuera de texto), dejando
claro que el fallo en primera instancia estd desconociendo esta norma,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. ST estd en obligacion de calificar mi pérdida
de capacidad laboral.

4. La norma que regula la calificacién de pérdida de capacidad laboral. en
primera instancia, enunciada en el item anterior, no es ambigua, y establece
que puedo ser valorado por la aseguradora SOAT. Por lo tanto, la Aseguradora
(...) debe hacer la valoracion. en una primera oportunidad (Ver Sentencia T-
399/15).

5. Elfallo de tutela de primera instancia contradice abiertamente los articulos
25y 26, entre otros, de la “Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad™ al consentir un acto discriminatorio, esto es, la negacién
de un servicio de salud (calificacion de pérdida de capacidad laboral) a pesar
de la discapacidad que padezco.

6. El suscrito no cuenta con los recursos economicos necesarios para pagar
los honorarios anticipados (un salario minimo legal mensual vigente) que le
corresponden a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico
por concepto de calificacion de pérdida de capacidad laboral. Al respecto. la
linea jurisprudencial de la Corte Constitucional tiene establecido que:

“Es por esta razon, que se deduce que quien sufira un accidente de transito v
pretenda la indemnizacion, tiene derecho a que se califique su capacidad laboral,
siendo deber de la aseguradora con la cual suscribio la vespectiva poliza otorgar
la prestacion economica cuando se deba acudir ante la Junta Regional o Nacional
de Calificacion de Invalidez” (ver Sentencia T-400/17)

“Imponerle esta carga a aquella persona que requiere ser valorada por la Junta
de Calificacion de Invalidez restringe el acceso de los individuos a la seguridad
social y vulnera el principio de solidaridad que establece la Ley 100 de 1993
(ver Sentencia T-256/19).
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7. La ratio decidendi de los fallos de la Corte Constitucional tienen fuerza
vinculante y sus efectos se hacen extensivos si se cumplen con supuestos
facticos y juridicos similares. tal como ocuire en el presente caso. Por
consiguiente, “la vinculacion de los jueces de tutela a los precedentes
constitucionales resulta relevante para la unidad y la armonia del
ordenamiento juridico como un conjunto estrechamente relacionado a la
Constitucion” (Ver Sentencia SU 354/17).

8. El Ordenamiento Juridico (articulo 142 del Decreto 19 del 2012) es muy
claro cuando establece que a la Aseguradoras les corresponde calificar la
pérdida de la capacidad laboral de sus afiliados. maxime si gozan de
proteccion constifucional reforzada.

9. Finalmente, sobre el requisito de subsidiariedad. he de advertir que el
Maximo Tribunal Constitucional ha reiterado la procedencia de la tutela como
mecanismo excepcional cuando esté “orientada a que la entidad demandada
garantice la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, para
quie el actor pueda acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente
amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdansito (SOAT)” (Ver
Sentencias T — 336/20, T — 003/20, entre otras).

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si SEGUROS DEL ESTADO S.A se encuentran vulnerando los
derechos fundamentales invocados por RAFEL PARDO TAFUR, con ocasion de la solicitud de
valoracion de perdida de capacidad laboral?

¢Se dan los presupuestos juridico - facticos para modificar la decision impugnada en los términos
formulados por la accionada?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 44, 46, 48, 49 y 86 de la Constitucion Politica
Decreto 2591 de 1991. Sentencia T-1071-2001, T- 105-2009, T — 695 -2007, T- 760-2008, T- 346-
2009, C- 252-2010, T- 371-2010, T- 650-2009, T- 587-2010, T-824-2010, T- 855-2010, T — 084 —
2011, T- 392-2011, T- 105-2014, T- 799-2014, T- 802-2014, entre otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente del 1991, se preocupd por consagrar no sélo una completa declaracion de derechos,
sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

Fue asi como el Texto Constitucional, incorpor6 por vez primera en el ordenamiento juridico
colombiano, las llamadas acciones constitucionales. Entre éstas, se encuentra la accion de tutela,
mecanismo que protege los derechos fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados, por cualquier autoridad publica y por los particulares, éstos Ultimos en los precisos casos
sefalados en la ley.

A continuacion, se realizara un estudio de los derechos fundamentales respecto de los cuales se
solicita el amparo por parte de la actora:

EL DERECHO A LA VIDA: Consagrado en el articulo 11 de nuestro Estatuto Constitucional al
sefialarlo como un derecho inviolable, siendo este fundamental, de exigente aplicacion. Es el soporte
sobre el cual se desarrollan los deméas derechos y su efectiva proteccion corresponde a la plena
vigencia de los fines del Estado Social de Derecho, constituyendo asi una responsabilidad esencial.
Es obligacion primaria de las autoridades la de proteger a todas las personas residentes en Colombia
en sus vidas y en sus demés derechos, entre ellos el de la integridad personal, tal como lo proclama
el articulo 2° de la Constitucion.

EL DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL: Sefalado en el Art. 49 de la Constitucional
Politica. La salud es un derecho constitucional fundamental, no solamente, por guardar estrecha
relacién con los derechos a la vida, la integridad personal y la Dignidad humana. A partir de la
sentencia T — 960 de 2008 la Corte Constitucional le dio ese caracter como derecho auténomo.
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El reconocimiento de la salud como derecho fundamental se halla en consonancia con la evolucién de
su proteccion en el &mbito internacional.

8.1. Normatividad del reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad permanente que emana de
accidentes de transito

Por medio de la Ley 100 de 1993, se cred el Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), la cual calific6 a la seguridad social como un derecho irrenunciable. Por su parte, la
jurisprudencia constitucional ha manifestado que el Estado y los particulares tienen la obligacién de
proteger los derechos de las personas mediante la materializacién de los mandatos constitucionales,
dentro de los cuales se encuentra, la prestaciéon adecuada de los servicios de seguridad social, a
través del SGSSS.

Para el caso de los accidentes de transito y las consecuencias que estos tienen en la salud de las
personas, el SGSSS preveé la existencia de un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT),
obligatorio para todos los vehiculos automotores que transiten en el territorio nacional y, “cuya
finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las personas implicadas en
tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o0 conductores, incluso en los casos en los que los
vehiculos no estan asegurados”.

Por otra parte, la normatividad aplicable al seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT), se
encuentra en el capitulo 1V del Decreto Ley 663 de 1993, el cual regula lo concerniente a los seguros
de dafios corporales causados a personas en accidentes de transito. Por otra parte, aquello que no
se encuentre dentro del Decreto Ley, debera suplirse con las normas que regulan el contrato de
seguro terrestre del Cédigo de Comercio.

De esta manera, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993 establece que:

“2. Funcion social del seguro. El seguro obligatorio de dafios corporales que se causen en accidentes
de transito tienen los siguientes objetivos:

a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencibn médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente;
los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;

b. La atencion de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las causadas por
vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del vehiculo
respectivo;

c.  Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional de salud, y

d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema de seguro obligatorio
de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de manera responsable y
oportunas sus obligaciones.”(Negrillas fuera del texto original).

Con relacién a la indemnizacion por incapacidad permanente, el articulo 2.6.1.4.2.3 del Decreto 780
de 2016, establece que dicha indemnizacion se entendera como:

"el valor a reconocer, por una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento
catastréfico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempeiiarse laboralmente"

Este valor, no podrd ser superior a los 180 salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con el articulo 2.6.1.4.2.8 del mismo Decreto.

De igual manera, el Decreto 780 de 2016, en su articulo 2.6.1.4.3.1, indica que, para poder solicitar la
indemnizacién por incapacidad permanente como resultado de un accidente de transito, es necesario
aportar lo siguiente:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administracion de Fondos de
la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social debidamente diligenciado.
2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se
especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.
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3. Epicrisis o resumen clinico de atencién segun corresponda, cuando se trate de una victima de
accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres, en el que conste
que la persona atendida fue victima de eventos catastroficos de origen natural o de eventos
terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en la que
indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha recibido
pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la misma por parte del Sistema General de
Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera de
curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre el
parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada en la que
se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que presente la
solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad.” (Negrilla fuera del texto original)

Por otra parte, el Decreto 056 de 2014 establece las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta
de Riesgos Catastrdficos y Accidentes de Transito — ECAT, en los casos en donde no existe
cobertura por parte del SOAT. Este Decreto, establece en su capitulo I, la indemnizacién por
incapacidad permanente a cargo de la entidad aseguradora autorizada para expedir el SOAT a favor
de la victima del accidente de transito y cuando con ocasion a dicho evento, hubiere perdido la
capacidad laboral. De igual manera, la Superintendencia Financiera de Colombia, en comunicacion
del 31 de diciembre de 2017, precisO que este seguro y sus coberturas fueron creados por ley y que
hace parte del Sistema General de la Seguridad Social en Salud del pais.

En concreto, se tiene que para poder ser beneficiario del reconocimiento de la indemnizacion por
incapacidad permanente que cubre el SOAT, la victima del accidente de transito, en aquellos casos
en que no esté de acuerdo con el dictamen de la aseguradora, debera allegar el certificado médico
proferido por la autoridad competente, decision que podra ser impugnada ante las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

8.2. Honorarios de los Miembros de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez no reciben salarios sino
honorarios, que a su vez, seran cubiertos por la entidad de previsién o seguridad social a la cual se
encuentre afiliado el afectado por invalidez. Por su parte, el Decreto 2463 de 2001, que reglamenta
los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, establece en su articulo 50, incisos 1° y 2° lo
concerniente a quién corresponde cancelar los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de los miembros de las
Juntas de Calificacién de Invalidez seran pagados por la entidad de prevision social, o quien haga sus
veces, la administradora, la compafia de seguros, el pensionado por invalidez, el aspirante a
beneficiario o el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez hubiere sido asumido
por el interesado, tendra derecho al respectivo reembolso por la entidad administradora de prevision
social o el empleador, una vez la junta dictamine que existi6 el estado de invalidez o la pérdida de
capacidad laboral”.

Asi mismo, la Ley 1562 de 2012, establece en su articulo 17 que,

“(...) los honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez, de manera anticipada, seran pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en
caso de que la calificacion de origen en primera oportunidad sea comun; en caso de que la
calificacion de origen sea laboral en primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la
Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la reglamentacion que expida el Ministerio de
Trabajo

(-..)

Paragrafo. Las juntas de calificacion percibirdn los recursos de manera anticipada, pero los
honorarios de los integrantes solo seran pagados hasta que el respectivo dictamen haya sido
expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente identificables en la
contabilidad”.
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Por otra parte, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, establece que el aspirante a beneficiario
también puede sufragar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez y podra pedir su
reembolso, siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Sin embargo, este Tribunal ha precisado que las contingencias que afecten el minimo vital y que no
pueden ser cubiertas por la persona que las padecio, deben ser cubiertas a través de los esfuerzos
de todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria
inoperante. De acuerdo con esta disposicién, la Corte ha entendido que aquellas personas que no
cuenten con los recursos economicos para cubrir el costo de la valoracion, se les podria dificultar la
realizacién del mismo y como consecuencia de esto, su acceso a la seguridad social se sujeta a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, por ser un servicio publico y de caracter
obligatorio.

En la sentencia T-322 de 2011, la Corte considerd que trasladar la carga inicial de los gastos de la
Junta de Calificacion de Invalidez al aspirante o beneficiario, aun cuando existe el derecho al
reembolso, contraria preceptos constitucionales como la igualdad, por cuanto desconoce la
proteccion especial a aquellas personas que se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta y
a la seguridad social, al condicionar la prestacion del mismo, al pago que realice el aspirante con el
proposito de obtener la evaluacion del grado de incapacidad laboral.

De igual manera, la sentencia T-349 de 2015, en donde la Corte reviso un caso similar, reiteré que la
jurisprudencia constitucional ha establecido la necesidad de crear una proteccién especial para
aquellas personas que, “en razon de su condicidon econdémica o de salud y sin que medie justificacién
legitima en el contexto de un Estado constitucional, son sujetos de distinciones que generan efectos
negativos en sus derechos, al no contar con los recursos econdmicos necesarios para acceder a
determinados servicios, pero necesarios para consolidar una situacibn que les permita vivir
dignamente”

Para la Corte, dicha carga contraria el articulo 48 de la Constitucién Politica, que establece que la
seguridad social “es un servicio publico de caracter obligatorio y es un derecho irrenunciable que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. De igual manera, en la sentencia mencionada, la Corte precisé que:

En estos caso se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, como también se
aprecia la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un Estado Social de
Derecho respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés puablico, principalmente, cuando se
le niega el acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su consiguiente derecho a ser
evaluado y diagnosticado.

Por otra parte, la sentencia C-298 de 2018 declar6 la inexequibilidad del Decreto Legislativo 074,
Decreto que madificoé el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y que
determinaba que, para poder acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente, quien requeria
de la valoracién por parte de la Junta de Invalide debia asumir el costo de los honorarios.

En referencia a esto, la sentencia T-045 de 2013 determino que:

‘las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin
embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios asumir el
costo de los mismos como condicion para acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya
sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el fondo de pensiones,
la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere este tramite, para garantizar
de manera eficiente el servicio requerido.”

De conformidad con lo anterior, este Tribunal Constitucional ha reiterado que el examen de pérdida
de capacidad laboral y la prestacién del mismo, no puede estar condicionado a un pago, toda vez que
elude la responsabilidad y obligatoriedad de la seguridad social como servicioé publico y promueve la
ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social, a la vez que convierte en
ilusorio el principio de universalidad

CASO CONCRETO

En el presente caso se entrard a verificar la presunta trasgresion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior RAFAEL PARDO TAFUR, presuntamente vulnerados por
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SEGUROS DEL ESTADO S.A con ocasion a la solicitud de valoracion de pérdida de capacidad
laboral a causa de accidente de transito, la cual fue negada por la sociedad accionada.

Del escrito de tutela y sus anexos se evidencia que el accionante es una persona de 68 afios de
edad, quien sufri6 accidente de transito padeciendo los siguientes diagnosticos FRACTURA
CONMINUTA ARTICULAR EPIFISIS INFERIOR DEL RADIO DERECHO entre otras; ademas se
evidencia en historia clinica aportada, que fue atendido por intermedio del Seguro Obligatorio para
Accidentes de Transito SOAT. Teniendo en cuenta las consecuencias del accidente solicitdo a la
accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A a fin de que realicen la valoracion de perdida de la
capacidad laboral o en su defectos de asumir los gastos por concepto de honorarios a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL a fin de determinar el
porcentaje de la misma.

La vinculada Junta Regional de Calificacion Perdida de Capacidad Laboral, asegura no estar
vulnerando los derechos que invoca el actor en atencibn a que no se evidencia que registre
expediente alguno a nombre del sefior RAFAEL PARDO TAFUR

La accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A solicita sea negada la solicitud presentada por el
accionante en razén a que como compafiia que expidio la péliza SOAT, se carece de competencia
para realizar el examen solicitado, pues la compafiia no cuenta con un equipo interdisciplinario para
tal fin, dado que esta Compafiia de seguros es solo es un administrador de recursos del plan de
beneficios del SOAT legalmente contemplados,

En primera instancia el A quo resolvié negar por improcedente el amparo invocado por considerar que
la presente accion no cumple el requisito de subsidiariedad, sumado a que al ser la pretension del
actor la solicitud de indemnizacién lo que constituye una pretensiéon econémica.

Inconforme con la decision adoptada, el actor a través de correo electrénico presenta impugnacion,
asegurando que no puede acudir a la jurisdiccién civil por cuanto no cuenta con calificacion de
perdida de calificacion laboral.

Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es un medio judicial
procedente, eficaz e idoneo para exigir judicialmente el respeto al derecho a la salud, especialmente
frente a grupos de poblacién que se hallen en circunstancias de debilidad manifiesta (inciso final
art.13 Const.), entre los que estan los nifios y nifias, las personas de avanzada edad y quienes se
encuentren en condicién de discapacidad. De tal manera ha expresado:

“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la propia jurisprudencia, en el sentido de
sefalar que, tratandose de personas que por sus condiciones de debilidad manifiesta son sujeto de
especial proteccion por parte del Estado, como es el caso de los nifios, los discapacitados y los
adultos mayores (C.P.arts.13,46y47), la salud tiene el alcance de un derecho fundamental autonomo,
sin que surja la necesidad de demostrar conexidad alguna con otros derechos de tal rango, para
efectos de disponer su proteccién constitucional a través de la accién de tutela.”

Ahora bien, de las pruebas allegadas al Despacho, se tiene que el actor ademas de ser una persona
de 68 afios y de padecer varios diagndsticos a causa del accidente de transito, pertenece al régimen
subsidiado en salud.

A juicio de este Despacho, SEGUROS DEL ESTADO S.A vulner6 el derecho fundamental a la
seguridad social del sefior RAFAEL PARDO TAFUR, al no garantizar la realizacion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral que requiere en el tramite de reconocimiento de indemnizaciéon por
incapacidad permanente, cubierto por el SOAT a las victimas de accidentes de transito.

Al respecto la Sentencia TO03 de 2020, al estudiar un caso con una situacion factica similar
contempla:

“6.2. La Corte advierte que, en sustancia, el accionante ha encontrado obstaculos para llevar a cabo
el tramite de reclamacion de indemnizacion por incapacidad permanente cubierto por la poéliza del
SOAT, debido a que no cuenta con el respectivo dictamen sobre las afectaciones sufridas en su
integridad fisica. Asi mismo, observa que la vulneracion de sus derechos radica principalmente en
que la entidad accionada no se ha hecho responsable, no ha garantizado, la practica de la valoraciéon
médica destinada a dar soporte técnico a la solicitud del afectado. En especifico, encuentra que la
accionada ha incumplido el deber legal de realizarle, en primera oportunidad, el dictamen de pérdida
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de capacidad laboral, lo cual ha impedido al demandante tramitar su solicitud ante la propia entidad
aseguradora, en los términos ilustrados en esta Sentencia.

La demandada ha sostenido que no tiene la obligacion de sufragar los honorarios que se causen ante
las juntas de calificaciéon de invalidez. Sin embargo, como se indic6 en las consideraciones,
corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las administradoras de riesgos
laborales, a las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades
promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez. Correlativamente, en términos generales, solo si el interesado
se halla inconforme con la decisién, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto
técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

En este sentido, la accionada no ha reparado en que, dentro de las autoridades competentes para
determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo
del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se
encuentran las compafias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. Asi mismo, ha
ignorado que, en tanto las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tiene la carga legal de practicar, en
primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del
peticionario, puesto que ese concepto técnico esta directamente relacionado con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la pdéliza emitida. Como se puso de presente en los fundamentos, esta
regla fue clarificada en la Sentencia T-400 de 2017 (ver supra 4.2.5.).

Asi, la victima del accidente de transito y peticionario en la presente demanda de tutela ha visto
frustrado su derecho a la seguridad social que, segln se precisO, supone una respuesta del Estado
frente a eventos o contingencias que menglen el estado de salud, la calidad de vida y la capacidad
economica de las personas, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal consecucién de sus
medios minimos de subsistencia a través del trabajo.”

De conformidad con lo anterior, es menester que si uno de los requisitos para acceder a la
indemnizacion permanente que se encuentra amparado por el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT), es la presentacion del dictamen que certifique su grado de invalidez, entonces la
victima del accidente de transito tiene el derecho a que le sea calificado su estado de capacidad
laboral por las Juntas de Calificacion de Invalidez, en primera y segunda instancia, de existir
inconformidad con el resultado.

Del mismo modo, es dable conceder el amparo de las garantias invocadas, pues en razon al
accidente de transito del que fue victima el tutelante, a todas luces, le asiste el derecho a obtener la
calificacion de pérdida de capacidad laboral y su grado de invalidez ante la Aseguradora SEGUROS
DEL ESTADO, acorde a lo establecido en el articulo 41 de la ley 100 de 1993, que en su tenor literal
reza:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales”. (Resaltado y subrayado en negrilla por fuera del texto).

En vista de todo lo anterior, resulta necesario REVOCAR el fallo proferido en primera instancia por el
JUZGADO PRIMERO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
adiado 15 de marzo de 2023, y en su lugar conceder el amparo al derecho fundamental a la
seguridad social del actor y ordenar a la accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A que dentro de los
siete (7) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia y, en caso de que no se le haya
practicado, realice el examen de pérdida de capacidad laboral al sefior RAFEL PARDO TAFUR, con
la finalidad de que pueda tramitar su reclamacion de indemnizacién por incapacidad permanente
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EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD,
ADMINISTRANDO JUSTICIA- EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO DE LA
CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 15 de marzo de 2023 por el
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD,
al interior de la accion de tutela impetrada por RAFAEL PARDO TAFUR en contra de
SEGUROS DEL ESTADO S.A, en su lugar conceder el amparo constitucional deprecado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A que dentro de los siete (7) dias siguientes a
la notificacién de la presente providencia y, en caso de que no se le haya practicado, realice el
examen de pérdida de capacidad laboral al sefior RAFEL PARDO TAFUR, con la finalidad de que
pueda tramitar su reclamacion de indemnizacién por incapacidad permanente

TERCERO: Notificar ésta providencia a las partes, al a quo, asi como al sefor Defensor del
Pueblo de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: En su oportunidad remitase el expediente a la Honorable corte constitucional
para su eventual revisién, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.

" I\\IQTIFiQUESE Y COMPLASE~
\ - 7
J |

\ |

i A2 P OrS
JULIAN'GUERRER CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA PAGINA DE
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