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ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacién a que fuere sometido el fallo de tutela del 7 de marzo de 2023,
proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA dentro de la accion
de tutela instaurada por LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES, en contra de INSTITUTO
DE TRANSTIO DEL ATLANTICO por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
de PETICION.

HECHOS

La accionante expresa como fundamentos del libelo incoatorio los que se exponen a
continuacion:

Las prefensiones de la presente accion de tutela las fundamento con base

a los siguientes soportes facticos:

1. El dia 29/09/2022 y el dial6/01/2023 mi prohijado a fraves de
apoderado radicd en el comeo electronico institucional del Instituto de
Transito del Afldantico, Derecho de Peficion de Interés Particular, los cuales
fenian como fin solicifarle a esta enfidad, se sirviera decretar la nulidad de
fodo lo actuado por indebida nofificacion a partir del o los
Mandamiento(s) de Pago, se decretara la devoluciéon de los titulos de
depdsitos judiciales constituidos en ocasion a los embargos de dineros
realizados y se sirviera decretar el desembargo y/o devolucion de los
dineros refenidos, denfro del o los proceso(s] administrativos de cobro
coactivo adelantado en contra del senor LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES.

2, Que no obstante de haber redlizado la primera peticion el dia
29/09/2022 v la segunda el el dialé/01/2023, a la fecha a mi apadrinado
no se le hadado una respuesta de fondo, no obstante haber franscurrido el
fermino que preve el articulo 14 de la Ley 1755 del 2015.

3. De las referidas petficiones el mismo dia y afio, acompanada de un
memorial, hice llegar copia de la misma al Grupo Especial de
Supervigilancia al Derecho de Peticién de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, a fin de que se sirviera hacerle el comespondiente
seguimiento, conforme lo establece la Consfitucion Nacional en sus
articulos 277 N° 1y 2, la Ley 136 de 1994 en sus articulos. 168 y 178 N° 1,3y 8
y la Doctora Susana Mercedes Cadavid Barrospaez, Directora General del
Instituto de Transito del Atlantico, se viera abocada a cumplir cabalmente
con los terminos sefalados en esta.

4, Con el actuar silencioso de la Doctora Susana Mercedes Cadavid
Barrospaez, Directora General del Instituto de Transito del Atlanfico, sefor
Juez, se ha vulnerado el Derecho Fundamental de Peficion establecido en
la Constifucion Nacional, cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion referente al
contenido de lo que se pide, es decir que la falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues
en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental, asi ha
quedado registrada en muchas Jurisprudencia del Corte Constitucional.

5. No entiendo sefor juez, porque la enfidad accionadas ha dilatado
en expedir una respuesta de fondo al accionado, si se fiene en cuenta que
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Con fundamento en los hechos v las razones que anfeceden esfa
solicitud, muy respefucsamente le solicifo a esta aqutoridad de fransito lo
siguiente:

a. SOLICITO COMO PETICION PRINCIPAL:

1) Solicito g esta auforidad de fransifo, se sirva decretar la nulidad de
todo Jlo actuado por indebida nofificacion a partir del o los
Mandamientfo(s) de Pago, relacionada con la actuacion denfro del o los
procesofs] administrativos de cobro coactive adelantado en contra del
sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES quien se idenfifica con la cedula
de ciudadania N°1.007.162.641 expedida en el municipic de El Pifidn
Magdalena, referente al o los comparendo(s] N°? 99999200000003893858,
de fecha 24/09/2018 99999000000003893861 de fecha 24/09/2018,
99P090900000038738460 de fecha 24/09/2018, 000000086883021 de fecha
17/06/2020.

2) Solicito a esta avforidad de transito, se siva decretar la deveolucidn
de los fitulos de depdsitos judiciales consfituidos en ocasidn a los
embargos de dineros realizados denfro del o los proceso(s)
administrativos de cobro coactive adelantado en contfra del sefior LUIS
ALBERTO BALLESTAS REALES quien se idenfifica con la cedula de
ciudadania N°1.007.162.641 expedida en el municipic de El Pifcn
Magdalena, referente a el o los comparendo(s) N©
99P09090000003893862 de fecha 24/09/2018, N° 99999992000003893858,
de fecha 24/09/2018 99999992000003893861 de fecha 24/09/2018,
9ee00090000003893860 de fecha 24/09/2018. 000000086883021 de fecha
17/06/2020.

3) Solicitc a esfa autoridad de ftransito, se siva decrefar el
desembargo y/o devolucion de los dineros retenidos, dentro del o los
procesofs] administrativos de cobro coactive adelantado en contra del
sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES quien se identifica con la cedula
de ciudadania N°1.007.162.641 expedida en el municipic de El Pifidn
Magdalena, referente a &l o los comparendo(s) Ne
QUOOIRI0000003893858, de fecha 24/0%9/2018, 99999990000003893841 de
fecha 24/09/2018, 99999999000003893860 de fecha 24/09/2018,
000000086883021 de fecha 17/06/2020.

4) Solicito a esfa auforidad de trdnsito, se sirva certificarme en qué
etapa se encuentra el o los procesofs) administrative(s) de cobro
coactivo adelantado en confra del sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS
REALES quien se identifica con la cedula de civdadania N®1.007.162.641
expedida en el municipio de El Pifion Magdalena, referente a €l o los
comparendos anferiormenfe resefiados en los puntos anteriores.

. PETICION SUBSIDIARIA.

1. En el evenfo de que esfa solicifud sea resulfa o despachada de
manera desfavorables a los infereses de mi prohijado de manera fofal o
parcial, solicito se me expida o envie copia digital o fisica a mi costa, de
la o las GUIAS ORIGINALES, del PRIMER envié, mediante el cual esta
secrefaria cde Transifo y Transporte, infentaron nofificarme a mi
apadrinado, cada una de las citaciones para notificacicn personal del o
los MANDAMIENTO(S) DE PAGO (cobro coacfive). [Donde conste fecha
de envio v nombrre, cedula y firma de quien recibid o motivo de rechazo
de lg comespondencia). lo anferior lo sclicito de acuerdo con el principio
de publicidad de los actos administrativas confenido en la sentencia C-
257 de 1.99%2 v lo establecido en el arficulo 826 del Estatuto Trbutario.
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a. Que la direccion a la cual se remitié el o los (mandamientos de
pago), sea la misma aporfada al RUNT o en el caso de los comparendos
fisicos. sea la aportada en el mismo, al momentfo de la impaosicidén de
este,

b. Que el concepto reporfado por la empresa de mensajeria, por el
cual no se pudo realizar la enfrega de cado uno de esfos, sea CLARO vy
COHERENTE con las causales de imposibilidad de enirega auforizadas
porla resolucion 3095 de 2011.

c. Que el o los numeros de feléfono reportadoes en la guia, sean los
mismos del RUNT, o en el casc de los comparendos fisicos, sea la
aportada por mi defendido al momento de la impoesicién de mismao. Esfo,
para que la empresa de mensagjeria, pueda confactar al infractor en
casc de duda alguna.

2. Solicito se me expida o envien copia digital o fisica a mi cosfa, de
la o las GUJ"A(SJ ORIGINAL(ES), del SEGUNDO ENVIO, mediante el cuales
ustedes infenfaron nofificarle a mi defendido la citacién para
nofificacion personal del o los Mandamiento(s] de Pago. (Donde conste
fecha de envio y nombre, cedula y firma de quien recibio o motivo de
rechazo de la comespondencia).

Esto para poder verificar los siguienfes conceptos:

a. Que si en la GUIA del primer envic se manifiesta o figura que la
enfrega no se pudo hacer por la causal OP/CERRADO. El SEGUNDO
ENVIO se haya realizado al siguiente dia habil como lo ordena la
resalucion 3095 de 2011, en su arficule 10 {Infento de Enfregal).

b. Que la direccion a la cual se remific el o los ([mandamienfo(s) de
pago), sea la misma aporfada al RUNT o en el caso de los comparendos
fisicos, sea a la aportada en el mismo, al momento de la imposicién de
este.

c. Que el concepto reporfado por la empresa de mensagjeria, por el
cual no se pudo reglizar la enfrega. sea CLARO y COHERENTE con las
causales de imposibilidad de enfrega autorizadas por la resolucion 3095
de 2011.

d. Que el o los numeros de feléfono reporfados en la guia, sean los
mismos del RUNT, o en el caso de los comparendos fisicos, sea a la
aportada en el mismo al momento de la imposicién de mismo. Esto, para
que la empresa de mensagjeria, pueda confactar al infractor en caso de
alguna duda.

3. En el caso hipotético, que ustedes hayan decidido nofificar por
aviso €l o los MANDAMIENTO(S) DE PAGO. Me respondan juridicamente
lo siguiente:

a. Solicito muy respetfuasamente me explique Juridicamente. zPor
que razon decidieron inicialmente nofificar a mi mandante por aviso €l o
los Mandamientofs) de pago v no perscnalmente? comao lo establece el
articulo 69 Ley 1437 de 2011.

4. Solicito se me explique a mi costa Juridicamente. zPor que razon
decidieron notificar por avise el o los Mandamiento(s] de Pago a mi
mandante por fuera de los fiempos, es decir cinco (5] dias? como lo
establece el articulo 49 Ley 1437 de 2011 [NOTIFICACION POR AVISO).
Actuacion, la cual estaria viciada de nulidad (PRINCIFIO DE LEGALIDAD).
Ya que confrariaria lo ordenadeo por el arficulo 69 de la Ley 1437 de 2011
Cddigo Confencioso Administrative.. .NOTIFICACION POR AVISO. Con lo
anteriormente presupuestado, se deja claro que la notificacion por aviso
es subsidiaria a la notificacion personal.

5. Solicito se me expida o envien copia digital o fisica a mi costa,
FORMAL (fimada) de la o las NOTIFICACIONE(S) POR AVISO, del
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MANDAMIENTO DE PAGO. Esto teniendo clare que cada procedimiento,
tiene una Ley que lo regula (Principio de Legalidad). Para el caso de las
noftificaciones por aviso, el arficulo 69 de la Ley 1437, CLARAMENTE
presupuesta que esta (NOTIFICACION POR AVISQ), se debe hacer a los
cinco (5] digs, después de infentada lg nofificacion personal. Es decir,
esta (Mofificacion por Aviso), siempre serd subsidiaria al infenfo de
notificacion personal.

6. Solicito se me expida a mi costa COPlA DIGITAL DEL © LOS
FORMULARIO(S] UNICO NACIONAL DE COMPARENDO u ORDENES DE
COMPARENDO UNICO NACIONAL DE TRANSITO, mediante la cual fueron
impuesto a mi mandante. Todo esto fundamentado en el inciso
segundo, del articulo 137 del CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, asi como
tambien lo presupuesta la resoclucian 003442 de 2010 del MINISTERIO DE
TRANSPORITE. en su arficulo 4°.

7. Solicito en el evento de haber realizado la o las NOTIFICACION(ES)
POR AVISO del mandamiento de pago. zme informe en que pdgina
WEB, fue publicade el mismo? se me aporte el link, donde yo pueda
observar si esta publicacién, se hizo siguiendo estrictamente lo
presupuestado en el inciso 2° del artficulo 69 de la Ley 1437 (CPACA).

6. El hecho de no haberse emitido una respuesta de fondo por parte
del Instifuto de Transifo del Afldantico, sefior Juez, se le ha vulnerado a mi
defendido el Derecho Fundamental de Peticion y Derecho de Acceso a la
Informacion establecido en la Consfitucion Nacional, cuyos nucleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obfener
pronta resolucion referente al contenido de lo que se pide, es decir que la
falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion de
aquelios y son suscepfibles de la actuacidn profectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues, en fales casos se conculca un derecho
consfitucional fundamental, asi ha quedado regisfrada en muchas
Jurisprudencia del Corte Constifucional.

7. lgualmente, como consecuencia de los sucesos anferiormente
mencionados, aparfe de las violaciones esgrimida, estimo que al sefior LUIS
ALBERTO BALLESTAS REALES tambien se le vulnerd su derecho fundamental
al debido proceso al no habérsele nofificada en debida forma el
mandamiento de pago.

8. De ofra parte, me permito manifestarle al senor juez, que Ia
determinacién a tomar de parte de la Doctora Susana Mercedes Cadavid
Barrospaez, Directora General del Instituto de Transito del Atfldntfico y la
informacién que se requeria, no era ilegal, ni estaba sometida a reserva
especial.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela correspondi6 por reparto al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PONEDERA, siendo admitida a través de auto del 24 de febrero de 2023, ordenandose
oficiar a la parte accionada a fin de que rindiera un informe sobre los hechos relacionados
en la solicitud de amparo.

Informe rendido en los siguientes términos:

INFORME INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO

SUSANA MERCEDES CADAVID BARROSPAEZ, en calidad de Directora, manifesto:
Verificando los hechos que hacen parte de |a presente accion, se constato el sistema de gestion documentl
ORFEO del Instituto de Transito del Atlantico, y se evidencio que el sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS
REALES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.162.641 mediante apoderado CARLOS ARTURO
COLPAS ANGARITA con Cédula No. 5.094 943, presento derechos de peticion ante esta entidad mediante
radicados No. 202242100185442 y 202342100007732, los cuales fueron contestados bajo los radicados de
salida No. 202230000226681 y 202330000017991 respectivamente con los , las cuales fueron enviadas a la
direccion suministrada en su escrito de peticion, tal como se demuestra en los documentos que anexamos para
que sean tenidos como medio de prueba por su despacho.

En la respuesta otorgada al peticionario se le hace saberque no es posible descargar, actualizar y/o archivar
las multa y comparendos Nos. 99999999000004571305 del 17/06/2020, 99999999000003893861 del
24/09/2018, 99999999000003893860 del 24/09/2018, 99999999000003893858 del 24/09/2018,
99999999000003893862 del 24/09/2018, toda vez que Unicamente ocurre cuando se cancela totalmente la
deuda, o porque se dé una causal que justifique la exoneracion. De lo contrario los organismos de transitos
tienen la obligacion de alimentarlas bases de datos del SIMIT, lo anterior conforme lo estipulado en el articulo
17 de la Ley 1383 de 2010: “Los organismos de fransito deberan reportar diariamente al Sistema Integrado de
Multas y Sanciones porinfracciones de fransito las infracciones impuestas, para que éste a su vez, conforme y
mantenga disponible el Registro Unico Nacional de Transito RUNT." y en la Ley 769 del 2002 en el paragraf
del articulo 10 el cual preceptia: “En todas las dependencias de los organismos de trénsito y ransportes de las
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entidades territoriales existira una sede del SIMIT o en aquellas donde la Federacién lo considere necesario,
con el fin de obtener la informacién para el consolidado nacional y para garantizar que no se efectie ninglin
tramite de los que son competencia de los organismos de transito en donde se encuentre involucradoel infrackor
en cualquier calidad, si éste no se encuentraa pazy salvo™.

A su vez, se le informé que en virtud del articulo 817 del Estatuto Tributario Nacional, una vez emitido y
notificado el mandamiento de pago, el terminé de prescripcion comenzara a correr de nuevo por (5) afios mas,
con lo cual, no se cumplen los requisitos de ley para que sea decretado el acaecimiento de dicho fendmeno
juridico; mas aun si se tienen en cuenta los (8) meses de suspension de términos del Proceso de Cobro Coacivo
decretado por la Directora del Instituto de Transito del Aflantico como medida adoptada por el Estado de
Emergencia declarado porla Presidencia de la Republica.

A la solicitud de devolucién de titulos se indico que no es posible acceder a lo solicitado hasta tanto, no se
encuentre al dia en el pago de las obligaciones que tiene pendiente por concepto de comparendo fisico con
este instituto de transito.

Respecto a la entrega de copias del proceso coactivo ejercido por el no pago de las obligaciones en ocasion
de los comparendos fisicos. 9999999900000457 1305 del 17/06/2020, 99999999000003893861 del 24/09/2018,
99992999000003893860 del 24/09/2018, 99999999000003893858 del 24/09/2018, 99999999000003893862
del 24/09/2018, el Instituto de Transito del Atlantico procedi6 a enviarlas copias anexas en las respuestaa los
derechosde peticion.

De acuerdo a la solicitud de NULIDAD, se tiene que el Titulo lll del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispone los medios de control establecidos para que ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se juzguen los actos, los hechos y las omisiones originados en todo tipo de
actividades gubernamentales, es asi como, la no conformidad de los actos expedidos por el ejecutivo con la
norma legal en que deban sustentarse, daré lugara que se demande su nulidad ante el juez administrativo. En
ese orden de ideas, la solicitud de nulidad del comparendo debera realizarse ante el juez competente
dentro delajurisdiccion contencioso-administrativa, es decir, en el presente caso, la declaratoria de nulidad
de la orden de comparecencia referenciada no se encuentra dentro de la competencia funcional de los
Inspectores de Transito y Transporte.

En cuantoa la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y su solicitud de prescripcion
de las ordenes de comparendo No. 99999999000004571305 del 17/06/2020, 99999999000003893861 del
24/09/2018, 99999999000003893860 del 24/09/2018, 99999999000003893858 del 24/09/2018,
99999999000003893862 del24/09/2018, me permito pronunciarme en los siguientes términos:

Sefior Juez, es cierto que al sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES, se le inicid proceso contravencional
en vitud de las ordenes de comparendo No. 99999999000004571305 del 17/06/2020,
99999999000003893861 del 24/09/2018, 99999999000003893860 del 24/09/2018, 99999999000003893858
del 24/09/2018, 99999999000003893862 del 24/09/2018, el cual se siguid de acuerdo al tramite establecido
enlaley 769 de 2002 o Codigo Nacional de Transito, alaluzde los articulos 135, 136 y 137, los cuales sefalan
el procedimiento aplicable porla autoridad de transito dentro de los procesos contravencionales.

Es porello que dando cumplimento a los términos y procedimientos establecidos enla ley, frente a los procesos
contravencionales del caso bajo estudio, se tomo decision de fondo mediante la Resolucion Sancionatoria, que
se sefialaa continuacion:

COMPARENDO EE)%"F%ARENDG RESOLUCION gifcﬂ‘(‘:lAO N
99999999000004571305 17/06/2020 000000086883 | g3/08/2020
99999999000003893861 24/09/2018 3893861 22/11/2018
99999999000003893860 24/09/2018 3893860 22/11/2018
99999999000003893858 24/09/2018 3893858 22/11/2018
99999999000003893862 24/09/2018 3893862 22/11/2018

Ahora bien, culminado el proceso contravencional, se procedié a iniciar Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo, librandose el Mandamiento de Pago correspondiente, como acto administrativo que consiste en la
orden de pago que dicta el funcionario ejecutor, para que el ejecutado cancele la suma adeudada contenida en
el titulo ejecutivo, junto con los intereses causados y las costas del proceso.

En virtud de lo mencionado, resultaimportante anotar que los procesos contravencionales de lareferencia, se
han adelantado en estricto cumplimiento a la Ley de Transito de conformidad con lo sefialado en el Decreto
1066 de 2006, por medio de la cual se dictan normas para la normalizacion de cartera publica, y la cual dispone
en su Articulo 2° la obligacion de las entidades plblicas que tengan cartera a su favor de establecer mediante
normatividad de carécter general, por parte de la maxima autoridad o representante legal de la entidad pUblica,
el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera, con sujecion a lo dispuesto en esta ley, el cual debera incluir
las condiciones relativas a la celebracion de acuerdos de pago, porlo cual el Instituto de Transito del Atlantico,
procedi6 con el inicio del proceso de cobro coactivo.
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En cuanto al Mandamiento de Pago, el articulo 826 del Estatuto Tributario establece que:

“El funcionario competente para exigir el cobro coactivo producira el mandamiento de pago ordenando la
cancelacion de las obligaciones pendientes maés los intereses respectivos. Este mandamiento se notificaré
personalmente al deudor, previa citacion para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido
el término no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara por correo. En la mismaforma se notificara
el mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a los deudores solidarios. Cuando [a notificacion del
mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberé informarse de ello por cualquier medio de comunicacién
del lugar. La omisién de esta formalidad, no invalida la notificacion efectuada. (...)".

Ahora bien, teniendo en cuenta la solicitud PRESCRIPCION promovida por el accionate, es pertinente informar
que:

La prescripcion del articulo 159 de la Ley 769 de 2002, establece que los procesos de cobro coactivo cuyas
infracciones de transito hayan sido cometidas con anterioridad al 10 de enero de 2012, se rigen porlo dispuesto
enel articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010, Cadigo Nacional
de Transito, que textualmente estipulabalo siguiente:

“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. Modificado por el art. 26, Ley 1383 de 2010, La ejecucion de las sanciones
que se impongan por violacién de las normas de trénsito, estaré a cargo de las autoridades de trénsito de la
jurisdicciondonde se cometid el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando
ello fuere necesario y prescribiran en tres afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpira con
la presentacion de la demanda.”

En este orden de ideas, la prescripcion en materia de transito se presenta cuando la administracion no inicia el
proceso de Jurisdiccion Coactiva dentro de los tres (3) afios siguientes, contados a partir de la imposicion del
comparendo, término que se interrumpe con la expedicion del mandamiento de pago.

Los procesos de cobro coactivo cuyasinfracciones de transito hayan sido cometidas con posterioridad al 10 de
enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo 206 del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo
159 de la Ley 769 de 2002, donde se establecié que el término de la prescripcion se interrumpe con la
nofificacién del mandamiento de pago y no con la mera expedicion del mismo, a saber:

“ARTICULO 206. CUMPLIMIENTO. El articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1383 de 2010, quedara asi: "Articulo 159. Cumplimiento. La ejecucion de las sanciones que se impongan
por violacién de las normas de transito, estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se
cometi6 el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario.
Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3) afios contados a partir
de la ocurrencia del hecho; la prescripcion debera ser declarada de oficioy se interrumpira con la notificacion del
mandamiento de pago. La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las
cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripeion.” (...)

En consecuencia, unavez verificada la base de datos de la entidad, se pudo evidenciar que para el niimero de
cédula No. 1.007.162.641, correspondiente al sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES, se libro el
Mandamiento de Pago referenciado, dentro del término establecido en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002;
en este sentido, y a manerade ilustracion, se tiene en cuenta la fecha del Acto administrativo queincideen el
fendémeno de la prescripcion:

o | s | o00n | S| wontens | S, | TR
99999999000004571305 17o6iz020 | P0P0000BEES | 3051529 g | 08 "opembre de
99999999000003893861 21092018 3803861 | 22/11/2018 MPCE | 2desnerode | 30421
99999999000003893860 24092018 3803860 | 2211112018 ) n’gﬂ‘;:m 2 dez;';:m de 300472021
99999999000003893858 2410912018 3003858 | 2211112018 aor | Pdegmerode 30042021
90999999000003893862 240912018 3803862 | 2211112018 ner, | Pdegmerode Somar2021

Descendiendo al caso bajoestudio, enlo referente a (s) orden (s) de comparendode la referencia, le fue iniciado
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo, y dentro del mismo se libraron el/los Mandamiento(s) de Pago, antes
mencionado(s). Que los fres (3) afios que la norma establece para declarar prescrito un comparendo se
relacionan con la emisién del Mandamiento de Pago contabilizado a partir de la fecha de la orden de
comparendo, por lo que este Organismo de Transito actud dentro del término establecido por la ley
expidiéndolos y notificandolos. Asilas cosas, no procede accedera su solicitud de prescripcion.

Que, a lafecha, las ordenes de comparendo de la referencia, se encuentran en proceso administrativo de cobro
coactivo de los cuales este organismo de Transito envio las respectivas CITACIONES COACTIVOala direccion
de nofificacion registrada en las bases de datos del RUNT, para que se presentara personalmente o a fravés
de apoderado(a) a nofificarse del mandamiento de pago antes mencionado, por lo tanto, no es procedente la
prescripcion del proceso de cobro coactivo, dado a que se interrumpic con la notificacion del mandamient de
pago, conforme a lo dispuesto enarticulo 817 y 818 del Estatuto Tributario.

Con lo anterior, se entiende, que, una vez notificado elmandamiento de pago, eltérmino de prescripcion
se reanudara por cinco(5) aios, porlo que este Organismo de Transito actué dentro del término establecido
por laley expidiéndolo y notificandolo.

En ese orden de ideas, resulta importante resaltar que ante las restricciones derivadas del Estado de
Emergencia proclamado por la Presidencia de la RepUblica de Colombia debido a la crisis sanitaria causada
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por el COVID-19,la Directora General del Instituto de Transito del Atlantico, mediante Resoluciones 115,129,
150, 156, 168, 177, 184, 217 y 237 suspendio inicialmente los términos procesales y/o las actuaciones
administrativas llevadas a cabo porel Instituto de Transito del Atlantico, en concordancia con el Decreto 491 de
2020.

Mediante Resolucién 237 del 10 de julio de 2020 y la Resolucion 259 del 31 de julio de 2020, La directora
General del Instituto de Transito del Atlantico, en uso de sus facultades legales, en su articulo segundo, ordend
reactivar el rdmite administrativo de notificacion al que se refiere el articulo 135 del Codigo Nacional de Transio
parael comparendo, en concordancia con el articulo 8o de la Ley 1843 de 2017; cabe anotar que el estadoen
firme de la nofificacion y los recursos a los que tiene derecho el presunto infractor se encontraban suspendidos
hasta tanto se levantaran todas las medidas del articulo 136 estipulada en el Decreto 768 de 2020y de la
Resolucion 237 de la misma anualidad.

Posteriormente, a través de Resolucion 290 del 31 de agosto de 2021, se modificaron apartes de la Resolucion
259 de 2020,y se ordeno lasuspension de términos procesales desde el 1 de septiembre de 2020 en procesos
administrativos de jurisdiccion coactiva, y del mismo modo se reactivé a partir del 1° de septiembre el tramite
administrativo contemplado en el proceso contravencional en concordancia con el Codigo de Transito, articulo
136,y con la Ley 1843 de 2017.

Finalmente, mediante la Resolucion 382 de 30 de octubre de 2020, la directora General del Instituto de Transito
del Atlantico, en uso de sus facultades legales ordend reanudar los términos procesales en los procesos
administrativos de jurisdiccion coactiva en el Instituto de Transito del Atlantico, desde el 17 de noviembre de
2020, debidoa ello, la suspension de los términos en procesos de cobro coactivo se generd por mas de Ocho
(8) meses, suspendiendo paratodos los afectos, la figura de la prescripciony la caducidad en estos periodos.
Es menester que la peticionaria mire con observancia la suspension de los términos en virtud de anudar los
tiempos que a continuacion se procederaarelatar del proceso coactivo

Una vez realizada la nofificacion del mandamiento de pago, el sefior LUIS ALBERTO BALLESTASREALES,
contaba con quince (15) dias habiles para cancelar el monto de la deuda con sus respectivos intereses o
proponer las excepciones legales que estimara pertinentes, conforme al articulo 831 del Estatuto Tributario
arribamencionado, del cual no presentd. Aunado a lo anterior, informamos que actualmente los comparendos
se encuentran con resolucion sancionatoria en firme. Asi las cosas, teniendo en cuenta la informacion
suministrada, es menester manifestarle que el articulo 89 Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece: “.. los actos en firme seran suficientes para que
las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato". De lo que se tiene, que, frente a los actos
emanados por la administracion, de cuyas caracteristicas y habiéndose agotado el proceso, se presume su
legalidad, hasta tanto la autoridad competente se pronuncie sobre ella, conforme a lo establecido en el articulo
88 de la citada norma, la cual manifiesta que “Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan
sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.” De donde se desprende la prerrogativa de
que todos los actos administrativos se presumen legales, hasta tanto no sean desvirtuados.

En consecuencia, salta a la luz que este organismo de fransito actué con apego al principio de legalidad, dando
cabal cumplimiento a los procedimientos consignados por la ley, a efectos de realizarla notificacion en debida
forma.

Ahora bien, en atenciéna lo anteriormente explicadoy lo referente a la PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO de la multa impuesta con ocasion a la (s) orden (s) de comparendo de |a referencia, se hace preciso
remitimos al articulo 817 del E.T., el cual estipula:

“Art. 817. Término de prescripcion de la accién de cobro.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA, a través de fallo calendado 7 de
marzo de 2023 resolvié conceder el amparo en atencion a que si bien la entidad accionada
acredité haber dado respuesta a la peticion, la misma no resuelve de fondo lo solicitado.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte accionante presenta impugnacion en contra de fallo
proferido en sede de primera instancia, manifestando que:

El Juzgado Promiscuo Municipal de Fonedera, mediante senfencia de 7 de

marzo de 2023, resolvio negar el amparo sclicitado por el accionante

referente a lo que respecta al DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO

PROCESO, expresando que referente a este derecho, la accion de tutela

resultaba improcedente; teniendo en cuenta que dada la inconformidad

del accionante, esfe debio atacar el principio de legalidad que reviste al

acfo administrativo que dio origen a los mandamientos de pago cuya

nulidad solicita, acudiendo anfe el juez administrativo.

A lo cual me opongo por las siguientes consideraciones, teniendo en
cuenta que la tesis esbozada por el senor juez, considero que es falmente
errdnea, en consideracion a los siguientes argumentos de cardcter factico:

1. Debo suponer referente con esta pretension, que el Senor Juez no
examind mis argumentos acerca de la violacion del Debido Froceso,
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habida consideracion que a €l, referente a su violacion me referi de la
siguiente manera:

En lo concemniente al debido proceso administrativo, debe senalarse que
se encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el
cual se determina la aplicacion del debido proceso en “toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”; asi como en el Arficulo 209 del
mismo fexto y en el numeral 1° del Arficulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
normas en las que se regula como un principio fundamental de la funcion
administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corfe sefialo que
el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente
como:

(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
acfos por parte de la autoridad administrativa, (ii] que guarda relacion
directa o indirecta enfre si, y {iii] cuyo fin esfa previamente deferminado
de manera constitucional y legal”’. Ha precisado al respecto. que con
dicha garantia se busca “(i] asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracidn, (i) la validez de sus propias actuaciones y. (i) resguardar
el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™ 2.

En la misma providencia, se determind que las garanfias establecidas en
virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacidn,(ii] a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (il a que la acfuacion se surfa sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacién, (v] a que la actuacion se adelante
por autoridad compefente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico. (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii] al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii)
a solicitar, aportar y confrovertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obfenidas con violacion del debido
proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica
una limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso,
desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de manera resfrictiva a los
parametros procedimentales determinados en el marco juridico vigente.
Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda
permear el desarmrollo de los procesos administrativos y, a su vez, evitar la
conducta de omision, negligencia o descuido en que puedan incurrir los
funcionarios relacionados en el proceso.

Lo anfe mencionado cobra especial importancia cuando se frata del
proceso administrativo sancionador?, el cual constituye una facultad de las
autoridades publicas para el cumplimiento de sus decisiones de cardacter
correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los
servidores publicost). Las decisiones correctivas estan reguladas, en
principio, con un fin prevenfivo para que los administrados se abstengan
de incurrir en conductas que puedan, enfre ofras cosas, afectar la
convivencia social, fin esencial del Estado. De ahi que el proceso
administrativo sancionatorio, desde esta perspectiva, constituye un limite a
las libertades individuales en aras de garantizar el orden publicos.

En materia de iransito, el derecho administrative sancionador es aplicado
desde su opfica correctiva, para que los particulares se absftengan de
incumir en las conductas que les estan proscritas de acuverdo al Caédigo
Nacional de Transito y, en caso de hacerlo, se preftende que la
administracion esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones
a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular
las conductas de aquellas persanas que realizan una actividad peligrosa,
como la de conducciéon de vehiculos automotores, con la cual estan en
riesgo valores tan importantes para el Estado como la vida y la seguridad
de sus ciudadanos, con lo que se busca, en fodo caso, preservar el orden
publicos.
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CARLOS ARTURO COLPAS ANGARITA, actuando en calidad de apoderado
judicial de la parte actora en el proceso de la referencia, quien me
identifico civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma; por medio del presente escrito y de la manera mas
respetfuosa acudo ante usted con el fin de manifestarle que el Instituto de
Transifo del Aflantico quien esta obligado a dar una respuesta de fondo
referente al Derecho Fundamental de FPeficion tutelado, aun no ha
cumplido con su deber legal de dar una respuesta de fondo, teniendo en
cuenta que la accionada omitio contestar algunos numerales referente a
lo solicitado.

Fara el efecto me permito anexar las correspondientes respuestas emitidas
por la accionada, que una vez confrontada con el derecho de peficion
futelado podra verificar lo manifestado.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el acapite de antecedentes
consiste en determinar si es procedente la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental de PETICION invocado por LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES,
presuntamente vulnerado por el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, con ocasién
al derecho de peticién que asegura no ha sido resuelto de fondo por la accionada.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Ley 1755 de 2015, sentencia T-206/18, T-682/17, entre otras.

CONSIDERACIONES

El constituyente del 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u omisién
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracién
de un derecho.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracion y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta
de los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al ejercicio
de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte Constitucional en
sentencias como la T-206 de 2018 en donde indic6: “Este Tribunal ha considerado que la
accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del derecho de
peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone
de ningln mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algin otro mecanismo de proteccién. Ahora
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bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo, ello no
implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la Corte
Constitucional refiriéndose a la respuesta indicd que “...esta Corporacion ha manifestado
gue una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticidn y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea;
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria
para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que
el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticién. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacién cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual. Vencidos los términos establecidos
en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el presente caso, manifiesta la parte accionante que se presenta vulneracion de su
derecho fundamental de PETICION por parte del INSTITUTO DE TRANSITO DEL
ATLANTICO, en atencion a las peticiones presentadas los dias 29/09/2022 y el dia
16/01/2023 mediante las cuales solicita la nulidad de los comparendos los comparendo(s)
N° 99999999000003893858, de fecha 24/09/2018, 99999999000003893861 de fecha
24/09/2018, 99999999000003893860 de fecha 24/09/2018, 000000086883021 de fecha
17/06/2020; sumado a lo anterior la devolucién de los titulos por concepto de los dineros
embargados la cual asegura no ha sido resuelta de fondo.

El accionado por su parte asegura no estar vulnerando el derecho fundamental invocado
por el actor , ya que manifiesta haber resuelto ambas peticiones mediante radicados No.
202230000226681 y 202330000017991, en la misma se le hace saber que no es posible
descargar, actualizar y/o archivar las multa y comparendos Nos. 99999999000004571305
del 17/06/2020, 99999999000003893861 del 24/09/2018, 99999999000003893860 del
24/09/2018, 99999999000003893858 del 24/09/2018, 99999999000003893862 del
24/09/2018 toda vez que Unicamente ocurre cuando se cancela totalmente la deuda, o
porgue se dé una causal que justifique la exoneracion.

El a quo en fallo de primera instancia, resolvié conceder el amparo invocado en atencién a
gue si bien la entidad accionada asegura haber resuelto las peticiones, no aporta constancia
de tal situacion. Y, en lo que respecta al derecho al debido proceso, resolvié declararlo
improcedente debié atacar el principio de legalidad que reviste al acto administrativo que
dio origen a los mandamientos de pago cuya nulidad solicita, acudiendo ante el juez
administrativo; por lo que no cumple con el requisito de subsidiariedad.

Inconforme con la decision proferida el accionante impugna el fallo en relacion al debido
proceso, al asegurar que si resulta procedente su amparo, por lo que la decision debe ser
revocada. Sumado a lo anterior, presenta memorial informando el incumplimiento del fallo
ya que la peticion aun no ha sido resuelta.
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Una vez revisadas las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que el actor pretende a
través de este mecanismo constitucional, se ordene a la accionando a resolver de fondo la
peticion elevada, ademas, que notifique en debida forma al actor de los mandamientos de
pago proferidos en su contra. En atencién a lo manifestado por el actor en escrito de
impugnacion, y en concordancia con lo expuesto por el A quo, resulta improcedente el
amparo al derecho fundamental al debido proceso por cuanto no cumple el requisito de
subsidiariedad ya que el actor puede acudir ante la jurisdiccion administrativa a fin de
establecer la validez y legalidad de los actos administrativos emitidos por la entidad
accionada, ya que los mismos se presumen validos.

En suma, se tiene que a folio 19 reposa la respuesta emitida por la accionada al derecho
de peticion. No obstante, no queda acreditado que la misma haya sido debidamente
notificada al actor, ya que no reposa constancia de la misma.

Al respecto la Sentencia T 206 de 2018 dispuso:

“...El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada
una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia
ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprensién; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas
; (i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticién resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda
lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”

Asi las cosas, resulta procedente confirmar el fallo proferido en primera instancia por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA adiado 24 de febrero de 2023.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 24 de febrero de 2023
por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PONEDERA dentro de la ACCION DE
TUTELA incoada por LUIS ALBERTO BALLESTAS REALES, en contra de INSTITUTO DE
TRANSITO DEL ATLANTICO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del
Pueblo de la Ciudad, al a quo, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispuesto en el decreto 2591 de 1.991.
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