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SOLEDAD - ATLANTICO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE SOLEDAD
SOLEDAD — NUEVE (09) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RAD:2023-0081 (2023-0168-01 S.1.)

ACCIONANTE: CARMEN PATRICIA CORTES MONJE

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion en contra del fallo de primera instancia
proferido el 17 de marzo de 2023 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD, dentro de la accion de tutela impetrada por CARMEN PATRICIA CORTES
MONJE en contra de SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA, por la
presunta violacion de sus derechos fundamentales de PETICION Y DEBIDO PROCESO
con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta el accionante en el libelo incoatorio lo siguiente:

1- Para los dias finales de Junio del ano 2622 fui informada
por personas diferentes a LA SECRETARIA MUNICIPAL DE
TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA, que en el estado de cuenta
del SIMIT aparece FOTOMULTA No. ©85730000808834677532 DE
FECHA 132/@86/2822 acerca de la sancidn de esta multa, Nunca
He Sido Motificada.

2- M1 lugar de residencia reportada ante el RUNT es en el
municipio De Soledad.

3- Ahora bien sefior JUEZ la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO
DE PUERTO COLOMBIA me responde diciendo que si me notifico,
siendo algo falso, ya que no he recibido ninguna clase de
notificacion

4- Me permito aportar a este honorable despacho la respuesta
emitida por la SECRETARIA MUNICPAL DE TRANSITO DE PUERTO
COLOMBIA, donde se pude observar la vulneracion a mi
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.

5- En la respuesta emitida por la ACCIONADA, en sus anexos,
se observan dos constancias de notificacidn por medio de
correo Certificado con Numero de Guias No. 1000948859998
y 1808848912481, donde se puede evidenciar a simple vista
que es la misma LETRA de quien realiza las TRES firmas.
NMOMBRES DE PERSOMNAS QUE SON AJEMAS QUE NO CONOCEMOS EN MI
LUGAR DE RESIDENCIA.

1- le solicito muy respetuosamente a su Honorable despacho se
sirva requerir a la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO DE PUERTO
COLOMBIA ATLANTICO, para que entregue las pruebas de dicha
notificacion, como es el numero de guia, firma y sello de
RECIBIDA en la direccidn que esta inscrita en el RUNT para mi
notificacion.

PRETENSIONES
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1- Se sirva senor juez TUTELAR los derechos fundamental al

debido proceso y peticidn.

2- En este asunto se cumple con el requisito de procedibilidad
de la accion de tutela debido a que se plantean la vulneracion

de derechos fundamentales a la, DEBIDO PROCESO.

3- Se ordene a la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO DE PUERTO
COLOMBIA ATLANTICO, que en un plazo no mayor de 48 HORAS
contadas a partir de la notificacion de la admision de la
presente accion constitucional, se resuelva de fondo 1la
peticion realizada que es la nulidad del comparendo en

mencion.

DE LA ACTUACION

La accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD a través de auto adiado 3 de marzo de 2023, ordenandose oficiar a la

accionada para gue rindiera un informe sobre los hechos de la accion de tutela.

Informes que fueron allegados al plenario y sustentado en los siguientes términos:

INFORME SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA
OFELIA MURILLO CASALINS, actuando en calidad de Inspectora, manifesto:

++ En lo que respecta a la presunta vulneracion del Derecho de Peticién, me permito indicar lo siguiente

teniendo en cuenta el caso en estudio:

Que, revisado el sistema de gestidn documental de este organismo de transito, se pudo evidenciar que la
sefiora CARMEN PATRICIA CORTES MONIE, identificada con la cedula de ciudadania No 55.157.421 presentd
derecho de peticion radicado bajo el nimero E-4389 en el cual solicitaba informacién respecto de la orden de
comparendo 08573000000034677532 de 2022-06-13.

Sefior Juez, este organismo de transito siempre ha procuradoe salvaguardar los lineamientos establecidos en
nuestra Carta Politica, especialmente en lo relacionado a los derechos fundamentales, pilar tltimo de nuestra
vida en sociedad. Consecuente con lo anterior, esta autoridad de transito el dia 31 de octubre de 2023
procedic a dar respuesta al derecho de peticién, el cual fue enviado al correo electrénico:
JCDASESORIASJURIDICAS@GMAIL.COM, tal como se demuestra en los documentos que anexamos para que
sean tenidos en cuenta por su Honorable Despacho.

Precisado lo anterior, es importante resaltar que el derecho de peticidon es un derecho fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y, reglamentado en la Ley 1755 de 2015,
norma que lo define como el derecho que tiene toda persona de interponer peticiones respetuosas verbales o
por escrito ante las autoridades, mediante el cual el interesado puede solicitar el reconocimiento de un

derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

En consecuencia, la jurisprudencia constitucional es consistente en sostener que el derecho de peticién no
supone que la Administracién deba acceder a lo pedido, por lo tanto, en cuanto al tema, la Corte Constitucional
se pronuncié en la sentencia T-146 de 2012 y sefiald lo siguiente:

“Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticién, esta Corporacion
sintetizé las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para lo efectividad de los mecanismos de la
democracio participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidod 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el derecho fundamental de
peticidn al omitir dar resolucidn pronta y oportuna de la cuestién. Esto ocurre cuando se presenta una de dos
circunstancias: “(i} que al accionante no se le permita presentar peticion, o (il que exista presentacion de una
solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de peticion se presentard o bien
por la negativa de un agente de recibir la respectiva peticion o frustrar su presentacién — circunstancia (i)-; o
bien que habiendo presentado una peticién respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada
no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

Conforme a lo anterior, este organismo de transito dio respuesta de fondo a lo requerido por el accionante,
cumpliendo con los presupuestos legales.

: - . ) N L
%+ En lo que respecta a la presunta vulneracién del Debido Proceso, me permito indicar lo siguiente
teniendo en cuenta el caso en estudio:

Sefior Juez, es cierto que a la sefiora CARMEN PATRICIA CORTES MONMNIE, identificado (a) con cedula de
ciudadania Mo. 55.157.421, se le inicid proceso contravencional en virtud de la (s) orden (es) de comparendo
No. 08573000000034677532 de 2022-06-13 el (las) cual (es) se siguié de acuerdo al tramite establecido en la
Ley 769 de 2002 o Cédigo Nacional de Transito, a la luz de los articulos 135, 136 y 137, los cuales establecen el
procedimiento aplicable por la autoridad de transito dentro de los procesos contravencionales, de acuerdo con
las reformas establecidas en la Ley 1383 del 16 de marzo del 2010 y conforme a la Ley 1843 de 2017 siendo
esta la legislacion mas recientemente sancionada en lo que respecta especificamente a los comparendos
impuestos mediante la deteccion de ayudas técnicas y tecnologicas de infracciones de transito.

Que el articulo 137 del Cédigo Nacional de Transito consagra en su parrafo primero:

“Fn los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitird a la direccion registrada del ultimo propietario del
vehicule”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Que el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 establece:

“ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema de ayudas
tecnologicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a continuacion:

El envio se haré por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de una empresa de
correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la validacién del
comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo
y a la empresa a lo cual se encuentra vinculodo; este dltimo caso, en el evento de que se trate de un
vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la
ultima direccion registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer el proceso de natificacion por aviso de
la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detecto la infraccian
con ayudas tecnologicas se le enviard al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus soportes
en la que ordenard presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los once (11) dias
hdbiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la
ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Uniee Nacional de Trénsito,
para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Cddigo Nacional de Trdnsito.” (Negrilla
fuera de texto).

Asi mismo, es pertinente resaltar que el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial,
mediante Resolucion No. 20203040011245 de 20/08/2020, en el articulo 18, indica lo correspondiente a la
validacién del comparendo, lo cual dice:

“Articulo 18. Validacién del comparendo. La validacion del comparendo, a la que hace referencia el
articulo 8 de la Lley 1843 de 2017, deberd realizarse, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ocurrencia de la presunta infraccion.”

Con lo anterior, se aclara que la norma indica que, de la fecha de ocurrencia de los hechos a la validacién de la
orden de comparendo, no debe superarse los (10) diez dias habiles y, que a partir del momento en que el
agente de transito valida las pruebas, posteriormente emite el comparendo junto con la evidencia y €l envio no
debe superar los (3) tres dias habiles posteriores a dicha validacién:

Orden de comparendo Fecha de orden de Fecha validacién Fecha de
comparendo agente de transito envio de

comparendo

08573000000034677532 2022-06-13 2022-06-23 2022-06-25

Lo anterior esbozado, da cuenta del procedimiento desplegado por esta administracion a fin de realizar el
respectivo envid del aviso de comparecencia dentro del término establecido.

Que, en cumplimiento a la normativa sefialada, esta autoridad de Transito procedid a enviar la orden de
comparendo en comento, a la sefiora CARMEN PATRICIA CORTES MONIJE, en calidad de propietario del
vehiculo de placa GZS023, a la direccién de notificacidn reportada en la base de datos del Registro Unico
Nacional de Transito (RUNT) para la fecha de la infraccién como CRA 49 N 27-180 EN SOLEDAD

[INFORMACION REGISTRADA EN RUNT

NOMBRE COMPLETO: CARMEN PATRICIA CORTES MONJE

FECHA DE INICIO DE PROPIEDAD: 31/01/2020

DIRECCION: CRA 49 N 27-180

DEPARTAMENTO: ATLANTICO MUNICIPIO: SOLEDAD
TELEFONO: 3755879 TELEFONO MOVIL: 3184005716
FECHA ACTUALIZACION: (CORREO ELECTRONICO:

Que el paragrafo 3° del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017:
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Paragrafo 3°. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccién de notificaciones en
el Registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviaré la orden de
comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. La actualizacién de datos del
propietario del vehiculo en el RUNT debera incluir como minimo la siguiente informacion:

a) Direccién de notificacién;

b) Numerao telefénico de contacto;

c) Correo electrénico; entre otros, los cuales serdn fijados por el Ministerio de Transporte.

Que, con base al reporte de la empresa de mensajeria, el primer envio realizado correspondiente al (los) Aviso

(s) de Comparendo de la referencia, fue (ron) reportado (s), como lo evidencia la (s) gufa (s) de la empresa de
mensajeria:

Comparendo Guia Orden de Estado
comparendo
08573000000034677532 1000040859998 Entregado

Es preciso mencionar la obligacién que tienen los propietarios de vehiculos cuando realizan cambios de
domicilio, conforme a Resolucién 3027 de 2010, del ministerio de Transporte en el articulo 6 inciso tercero.

Que en el caso objeto de estudio, se tiene que la direccidn registrada ante el RUNT, es la misma mediante la
cual se envié la orden de comparendo en comento, por tal motivo, este organismo de transito dio
cumplimiento a lo establecido en la norma, respetando los derechos fundamentales que le asisten al
accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de notificar personalmente al interesado de la (s) presunta infraccion
(es) de transito, este despacho en aplicacion a lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1843 de 2017 y en
concordancia a la Ley 1437 de 2011, procedera a:

v" Dar apertura de la investigacion contravencional, donde en audiencia publica fue vinculado el
propietario y/o conductor del vehiculo infractor de placas GZ5023.

v Enviar la (s) Citacidn (es) para Notificacion Personal de la (s) orden (s) de comparendo, reportada par
la empresa de mensajeria como, como lo evidencian la (s) guia (s) de envio anexa al expediente.

v' Posteriormente publicar la (s) Citacidn (es) para Notificacidn Personal de la (s) orden (s) de
comparendo en la pagina electrdnica de la entidad por un término de cinco (5) dias, de conformidad a
lo establecide en el articulo 68 de la citada.

v' Enviar la Notificacién por Aviso de la (s) orden (s) de comparendo reportada por la empresa de
mensajeria como, coma lo evidencian la (s) guia (s) de envio anexa al expediente.

v" Posteriormente, teniendo en cuenta la NO COMPARECENCIA del implicado en la comisién de las
infracciones, finalmente de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 69 de la ley 1437 del 2011, se
procedid a publicar la Notificacidn por Aviso de |a (s) orden (s) de comparendo en la pagina electrénica
de la entidad, por un término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siquiente al retiro del aviso, de conformidad a lo establecido en el articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Comparendo Guia Citacién Estado Guia Estado
Notificacién Notificacién por
Personal Aviso
08573000000034677532 | 1000040912481 | Entregado | 1000040939259 | Entregado

Que teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la comparecencia del presunto contraventor o implicado
ante la autoridad de trénsito por la comision de la infraccion, este organismo de transito agoto todos los
medios a su alcance para hacer comparecer al citado, llevando a cabo el procedimiento especial de notificacion
de la ley de transito y las normas generales del procedimiento administrativo establecidas en la Ley 1437 de
2011,

Con la finalidad de velar por el respeto y garantizar los derechos constitucionales al debido proceso, defensa y
contradiccidn, y dando la oportunidad de conocer de manera integra el contenido de las decisiones que pueda
afectar al presunto contraventor o implicado y permitirle pronunciarse sobre ello en un tiempo determinado.

Por lo tanto, la inspeccién que avoco el conocimiento del proceso contravencional iniciado a través de la orden
de comparendo en comento, considero surtida la notificacién; teniendo en cuenta que el procedimiento de
notificacion, o con el envio de la citacidn y finaliza con la notificacién del acto administrativo, la cual puede
ser personal cuando el interesado comparece a la entidad; o por aviso cuando se desconoce el paradero de
quien debe notificarse o conociéndalo, se le ha citado y no ha comparecido a la entidad.

Que una vez cumplido el termino de publicacién del cual habla el articulo 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011
este Instituto de Transito avocé el conocimiento del trdmite contravencional objeto de estudio, continué con el
mismo, y tomé una decisién definitiva, declardndolo contraventor de la norma de transito, en relacién con la
(s) orden (es) de comparendo en comento, por medio de la (s) resolucién (es):

Orden De Fecha de Orden de Resolucién Fecha Resolucién
Comparendo Comp: d i ia Sancionatoria
08573000000034677532 2022-06-13 PTF2022011405 2022-10-03

Por medio de la cual fue declarado contraventor de la norma de trénsito en relacién con la orden de
comparendo en comento, la cual fue notificada en estrado, déndole fin al proceso contravencional, de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 769 de 2002, que dispone que, la notificacién de las providencias que
se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

Sefior Juez, como se puede evidenciar en todas las actuaciones administrativas adelantadas se pudo observar
que esta entidad garantizé el Derecho al Debido Proceso del accionante, toda vez que a través de diferentes
medios se tratd de obtener la comparecencia de la accionante con la finalidad de Notificarlo personalmente de
la infraccion cometida.

Con respeto a la inconformidad que allega la accionantes frente a lo reportado por la empresa de mensajeria,
es menester aclarar, que estas empresas deben cumplir con los requisitos y/o pardmetros exigidos por ley
para su funcionamiento y gestién; por lo tanto, este organismo de transito en virtud al principio de buena fe,
confia en que las gestiones realizadas por dicha empresa se ha llevado a en estricto cumplimiento a las normas
estipuladas por ley, incluyendo la aplicacion de la resolucion No. 5588 de 2019, antes Resolucion 3095 de 2011,
por medio de la cual se definen los pardmetros y se fijan indicadores y metas de calidad para los servicios
postales diferentes a los comprendidos dentro del servicio postal universal y se establece el modelo tnico para
las pruebas de entrega, expedido la comisién de regulacién de comunicaciones.

Por lo cual si la accionante no se encuentra de acuerdo con la informacién registrada en las guia No
1000040859998, 1000040912481 y 1000040939259 considera que existe falsedad en dicho documento, debe
presentar denuncia ante la autoridad competente, que para este caso es la Fiscalia General de la Nacién, quien de
considerar que fue victima de algun delito, ordenara el restablecimiento de sus derechos mediante providencia
debidamente ejecutoriada.

Acorde con éste procedimiento, se les concedid la oportunidad constitucional y legal al derecho de defensa y
el debido proceso dando aplicacién a los principios orientadores de las actuaciones administrativas
consagrados en la los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo preceptuado en la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 2017, Ley 1310 de 2009, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y demas normas concordantes.
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Como ha quedado demostrado a lo largo del presente escrito y probado con las pruebas anexas al mismo, el
proceso contravencional seguido en virtud de la orden de comparendo objeto de estudio, ha sido llevado a
cabo respetando los derechos y brindandole todas las garantias al suscrito accionante.

Finalmente, es menester manifestar que el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“..los actos en firme serdn suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de
inmediato”.

De lo que se tiene, que, frente a los actos emanados por la administracién, de cuyas caracteristicas y
habiéndose agotado el proceso, se presume su legalidad, hasta tanto la autoridad competente se pronuncie
sobre ella, conforme a lo establecido en el articulo 88 de la citada norma, la cual manifiesta que:

“Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative.”.

De donde se desprende la prerrogativa de que todos los actos administrativos se presumen legales, hasta tanto
no sean desvirtuados.

Ahora bien, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en forma reiterada
la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la
proteccidn inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de las autoridades, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que
considere pertinentes a la autoridad o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asf la defensa actual y cierta de los mismos. No obstante, hay
casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela, en los que para ese momento ya se ha
reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion. Este fendmeno ha
sido catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en el sentido de que han desaparecido los
supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accion. El concepto de hecho superado y sus implicaciones
en el proceso de tutela han sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional en distintos
pronunciamientos.

En este sentido, este organismo de transito no se encuentra afectando los derechos fundamentales que le
asisten al accionante, dejando de ser necesaria la proteccion a través del mecanismo de tutela.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANAGRANDE, mediante providencia del
14 de marzo de 2023, resolvi6 declarar carencia de objeto por hecho superado, en
atencion a que quedo acreditado para el a quo que los hechos que dieron origen a la
presente accioén fueron superados.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisibn del a quo, la parte accionante presentdé impugnacion
asegurando que el fallo debe ser revocado, atendiendo lo siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo preceptuado por el actor corresponde analizar si:

¢, Es procedente la accién de tutela para amparar los derechos fundamentales invocados

por

CARMEN PATRICIA CCORTES MONJE,

presuntamente vulnerados por

SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA con ocasion de la falta de
respuesta a la nulidad presentada?

¢, Se dan los presupuestos juridicos- facticos para revocar el fallo impugnado?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 13, 29, 48, 49 y 86 de la
Constitucion Politica, sus decretos reglamentarios 2591 de 1991, sentencias T-1090/07,

T-786-10 T-643/14 , T-138/14, T-723/14, T-643/14, T- 245-15, T- 144-

2017 y sentencia T- 151-2017 entre muchas otras.

2016, SU- 047-
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CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz
proteccion. La accion de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como
un mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en
los cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para protegerlos.

A continuacion, se exponen brevemente los derechos fundamentales cuya proteccién
invoca el accionante.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Sefialado en el Art. 29 de la Constitucional
Politica con caracter fundamental, es de advertir, su importancia cuando se trata del
estrecho vinculo con el principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las
autoridades judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definicion de los
derechos de los individuos.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también
el respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran en
general contenidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio,
las calidades de los jueces y funcionarios encargados de resolver. De acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se puede incurrir en una violacién al
debido proceso, en un proceso administrativo o judicial, cuando la decision que
tome la autoridad:“(i) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se
encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso concreto;(ii) presente un
flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en
gque se bas6é el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado;(iii) presente un defecto organico protuberante, el cual se produce
cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto de
gue se trate; y,(iv) presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el
juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a
determinadas cuestiones”

En procura de asegurar la integridad de la Carta, la Corte Constitucional ha comprendido
que el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia esta
supeditado al cumplimiento de determinadas cargas y deberes. La Corte Constitucional,
ha sefalado que la tutela contra los actos proferidos por las autoridades en
desarrollo de los procesos policivos debe reunir los requisitos formales dela tutela
contra sentencias.

Al respecto, la Corte, al decidir acerca de la procedencia formal contra una
decision adoptada en un proceso policivo sistematizd los requisitos presentados por
la Corte de la siguiente manera: “En primer lugar, la accién de tutela debe cumplir
con unos requisitos de procedibilidad que le permitan al juez evaluar el fondo del
asunto. Para establecer si estdn dadas esas condiciones, debe preguntarse, si: (i)
la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos
o medios -ordinarios o extraordinarios-de defensa de los derechos, a menos que se trate
de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las
circunstancias particulares del peticionario;(iii) si se cumple el requisito de la inmediatez
(es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el hecho que
originé la violacion);(iv) si se trata de irregularidades procesales, que ellas hubieran
tenido incidencia en la decisibn que se impugna, salvo que de suyo se atente
gravemente contra los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los
hechos que originaron la violacién, asi como los derechos vulnerados y si -de haber sido
posible-lo mencion6 oportunamente en las instancias del proceso ordinario 0 contencioso;
(vi) si la sentencia impugnada no es de tutela.”

En ese sentido, dentro de los eventos susceptibles de amparo constitucional en lo que a
decisiones de 6rganos jurisdiccionales se refiere, encontramos lo que la jurisprudencia ha
llamado “Defecto Organico” el cual, en palabras de la Honorable Corte Constitucional, se
refiere a: “aquellos eventos en los que el funcionario que profiere determinada decision,
carece de manera absoluta de la competencia para hacerlo”.
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En tales eventos, manifest6é la referida Corte en sentencia T-267-2013, la tutela resulta
procedente para salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso.

Por otra parte, la Corte resefid en la misma providencia que nos encontramos frente
a tal circunstancia siempre que (I) “la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el
ambito de las competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley” o (ii)
“cuando los jueces a pesar de contar conciertas atribuciones para realizar determinada
conducta, lo hace por fuera del término consagrado para ello.

Por lo anterior, cuando un operador judicial desconoce los limites temporales y
funcionales de la competencia, configura un defecto organico y en consecuencia vulnera
el derecho fundamental al debido proceso”. Asi mismo, también ha planteado la Corte que
la tutela procede contra decisiones jurisdiccionales cuando se ha configurado un “Defecto
Procedimental” en tramite del proceso. Frente a esto, a través de sentencia T-781/2011
de dicha corporacién, se sefialé que el defecto procedimental se configura siempre que “el
funcionario se aparte de manera evidente y grotesca de las normas procesales aplicables.
Al desconocer completamente el procedimiento determinado por la ley, el juez termina
produciendo un fallo arbitrario que vulnera derechos fundamentales. También se ha
admitido que, en forma excepcional, éste puede configurarse debido a un exceso ritual
manifiesto, a consecuencia del cual el operador judicial resta o anula la efectividad de los
derechos fundamentales por motivos excesivamente formales”.

El derecho fundamental de PETICION, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia es la facultad con que cuentan las personas de efectuar
requerimientos a la administracién y/o particulares, con la garantia de obtener respuesta
de los mismos, este derecho adquiere mayor importancia como medio de acceso al
ejercicio de otros derechos constitucionales, asi ha sido sefialado por la Corte
Constitucional en sentencias como la T-206 de 2018 en donde indico: “Este Tribunal ha
considerado que la accién de tutela es el mecanismo procedente para determinar la
violacién del derecho de peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo
que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a
este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo”...”

De lo anterior también se advierte la idoneidad de la tutela como medio para salvaguardar
este derecho fundamental, ante la ausencia de algun otro mecanismo de proteccion.
Ahora bien, la respuesta a otorgar debe ser clara, congruente y de fondo, sin embargo,
ello no implica que la misma sea de caracter positivo, en sentencia T-682 de 2017 la
Corte Constitucional refiriéndose a la respuesta indic6 que “...esta Corporacién ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta.”

El derecho de peticion fue regulado por la Ley 1755 de 2015, sustituyendo el titulo Il del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 17 hace referencia a las peticiones incompletas y al desistimiento tacito: “En virtud
del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestibn de tramite a su cargo,
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necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del
dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivard el término para resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha
desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que
antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual. Vencidos
los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificar4 personalmente, contra el cual
Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”

CASO CONCRETO

En el sub examine, el conflicto juridico se contrae a determinar si existe vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por CARMEN PATRICIA CORTES MONJE,
presuntamente vulnerados por SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA,
con ocasion de la peticion mediante la cual solicita la nulidad de la foto multa
08573000000034677532.

La accionada en su informe da cuenta al Despacho que revisado su sistema de gestion
documental pudo evidenciar que la sefiora CARMEN PATRICIA CORTES MONJE,
presentd peticion la que fue radicada bajo el nimero E-4389 en el que solicitaba
informacién respecto de la orden de comparendo 08573000000034677532 de fecha 13 de
Junio de 2.022, y que el dia 31 de Octubre de 2.022 procedi6 a dar respuesta a la
peticion, la cual fue enviada al correo electronico: jcdasesoriasjuridicas@gmail.com.

En lo que respecta a la presunta vulneracién del Debido Proceso, indica que inicid
proceso contravencional contra la accionante en virtud de la orden de comparendo No.
08573000000034677532 y que la autoridad de Transito procedié a enviar la orden de
comparendo en comento, a la sefiora CARMEN PATRICIA CORTES MONJE, en calidad
de propietario del vehiculo de placa GZS023, a la direccion de notificacion reportada en la
base de datos del Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) para la fecha de la
infraccion dando cumplimiento a lo establecido en la norma, respetando los derechos
fundamentales que le asisten a la accionante. Afirmé que si la accionante no se encuentra
de acuerdo con la informacion registrada en las guia No 1000040859998, 1000040912481
y 1000040939259 y considera que existe falsedad en dicho documento, debe presentar
denuncia ante la autoridad competente, que para este caso es la Fiscalia General de la
Nacion, quien dé considerar que fue victima de algun delito, ordenara el restablecimiento
de sus derechos mediante providencia debidamente ejecutoriada.

El A quo en fallo de primera instancia resolvio declarar la misma improcedente por cuanto
en lo que respecta al derecho de peticion quedd acreditado que la accionada emitid
respuesta y la misma fue debidamente notificada, y en relacion al debido proceso resulta
improcedente por cuanto corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativo.

Inconforme con lo resuelto, la actora impugna el fallo asegurando que si se vulneran sus
derechos en especial al debido proceso por cuanto no fue notificada del tramite ya que
las firmas que registran no son la de ella.

Ahora bien, considera esta agencia judicial que no puede este mecanismo constitucional
ser utilizado como medio judicial alternativo, adicional o complementario de los ya
establecidos por la ley para la defensa de los derechos alegados por la actora, aunado al
hecho de que se escapa de la competencia del juez de tutela dirimir un conflicto que
dadas las particularidades del caso radica en unos actos administrativos que se
encuentran en firme y que se presumen legales hasta tanto no sean anulados por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Sumado a que lo que corresponde a terminar
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la validez de las firmas requiere un debate probatorio que no puede adelantarse en un
termino expedito como lo es la accion de tutela

Asi las cosas, en el sub examine se evidencia que el debate relativo a las pretensiones
de la actora son ajenos a la finalidad de la accion de tutela. La naturaleza de la tutela
como mecanismo subsidiario exige que se adelanten las acciones judiciales o
administrativas alternativas y que, por lo tanto, no se pretenda instituir a la accién de
tutela como el medio principal e idoneo. La Corte Constitucional ha determinado que no
es una eleccion del accionante acudir al mecanismo previsto por el ordenamiento juridico
o interponer la accion de tutela, si asi lo prefiere, pues, de ser asi, la accion de tutela
responderia a un caracter opcional y no subsidiario como el que le es propio.

Asi las cosas resulta procedente confirmar el fallo proferido en primera instancia por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, el 17 de marzo de 2023, dentro
de la accion de tutela incoada por CARMEN PATRICIA CORTES MONJE en contra de
SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA de conformidad con lo aqui
expuesto.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido el 17 de marzo de 2023
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD dentro de la solicitud de
amparo instaurada por CARMEN PATRICIA CORTES MONJE en contra de
SECRETRAIA DE TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad y al juez a quo, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable corte constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

" Q@TlFiQUESE Y COMPLASE~
\ | 7 /

J ;
\ |

01700/ i Rt
JULTAN GUERRERG CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE PRESENTA LA
PAGINA DE FIRMA DIGITAL

Pagina 9 de 9



