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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2023-0207-00

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN

GERENTE: ALEXANDER SOSA PEDRAZA

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad
de Gerente de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, en contra del JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD por
la presunta vulneracién de su derecho fundamental al PETICION

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

PRIMERO: El1 accionante es parte demandante dentro del proceso
ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN contra PEDRO GOMEZ
CHARRIS, en el JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD, con radicado No.0416-2019 vy como Gltima actuacidén ze
dictd szentencia.

SEGUNDO: El1 apoderado judicial del suscrito, le envié al JUEZ 04
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por medio de
un email en fecha AGOSTO 29 de 2.021, al correo electrénico
institucional del JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD, el cual es el siguiente
JO4PRPCSOLEDADECENDOJ. RAMAJUDICIAL.GOV.CO, la solicitud medidas
cautelares y a fecha de presentacidn de esta accidn de tutela han
transcurrido mas de un (01) afio, sin obtener respuesta a mi peticidn
por parte del JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD.

TERCERO: Teniendo en cuenta los hechos antes expuestos es
importante tener en cuenta que debido a la falta de resolucidn
de mi peticién, no he podido seguir con el pago de la obligacidn
que =e ejecuta en el JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD.

PRETENSIONES

1l. Se girva declarar Sefior Juez, la vulneracidén del DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICIC)N, por parte del JUEZ 04 PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

2. En consecuencia del punto anterior, se sirva ordenar a la
accionada que en el término de 48 horas, responda de fondo
la peticidén insoluta.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 4 de mayo de 2023, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa y lo requiere a fin de
que aporte el link del proceso 2019-0416

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL, en calidad de Juez, manifesto:



Una vez revisadas, los fundamentos facticos planteados por el accionante debe indicarse en
primer lugar que se trata del proceso ejecutivo con radicado No. 08758-4189-004-2019-
00416-00 donde funge como demandante la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN y
demandados los sefiores VIRGILIO ANTONIO ANDRADE LUGO y PEDRO GOMEZ
CHARRIS.

De lo expuesto por el actor dentro de su carta tutela referente a que ha transcurride un aiio
sin_ que el despacho se pronuncie sobre su solicitud, se tiene que efectivamente el despacho
no ha dado tramite al mismo, teniendo en cuenta la alta carga laboral que el despacho ejecuta
diariamente, sin embargo, observar el despacho que de acuerdo a lo expuesto en esta carta
tutelar por el actor, el mismo, pretende ajustar dicho memorial de tramite e impulso procesal,
como un derecho fundamental (de peticion), por lo que se hace menester aclara que lo que
resulta improcedente la misma, por cuanto el derecho de peticion es improcedente en ¢l
tramite de los procesos judiciales sujetos a una reglamentacion especial, toda vez que las
solicitudes deben presentarse y ser resueltas en los términos que la ley sefiale para el efecto.
Lo anterior, por cuanto el juez o Magistrado, las partes y los intervinientes y las peticiones
que se realizan en el tramite de un proceso judicial y con el fin de impulsar una actuacion de
la misma naturaleza deben ajustarse, de conformidad con el articulo 29 constitucional, a las
reglas propias del juicio.

Asi las cosas, al actor no se le ha ocasionado o afectado un perjuicio irremediable, ni es
intension del despacho vulnerar los derechos invocados por este, requisito sine quanon para
la procedencia de la accion de tutela, este juzgado actua conforme a la ley en cada una de las
etapas procesales del mismo, sin conculcar ningtin derecho fundamental al actor.

45.  La Corte Constitucional definié la mora judicial como “un fendémeno multicausal,
muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia”™. Asimismo, este tribunal determind que la mora judicial «

presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad
humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los procesos”2%. La
Corte Constitucional ha reconocido la realidad del pais en materia de congestion del sistema
judicial y el exceso de las cargas laborales2!. Esta corporacion ha decantado que, en la
mayoria de los casos, el represamiento de procesos “no permite a los funcionarios cumplir

con los plazos legalmente establecidos™==

Sin embargo, el despacho habia procedido a pronunciarse respecto del proceso en mencion.
Tal como se puede cotejar en el pantallazo anexo.
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DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTVA ASPEN Nt 30 3625284 Documen genado s DSUSZI 0321 AN

PEDRO GOMEZ CHARRIS CC No 846 853
INFORME - Soledad, do d
Sefiora ez su Despacha, el roceso dea reerencia, lomindoi quefa apoderada juics de a
parte demandante solicita mecida cautelar
Siivase provoar

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, Cinco (05] do mayo de dos mil vointitrés (2023)
y | se tere quela : y
del ! Dienes, cinercs, thulos judiciales y los quelegarana
garse; asi mismo,
del proceso que cursa en este mismo despacho, PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR, RADICADO: 423-
2019 DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, donde funge como DEMANDADO. PEDRD
GOVEZ CHARRIS.

Este segjustaalo 13
del C.GP, que a la et reza: " perse
proceso y no quiera 0 1o pueda promover mnmaon podd pecir el embargo de fos cue b
cualguier causa s isgaren ¥ pr

Perloqaa se.
RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el embargo y secussiro de los bienes, dinercs, thulos udiiales y ol producto
de ellos embargadcs 0 s que llegaran a desembargarse; asi msmo, ia relencién de los thulos
\uicaes que se ercumizen ibres o disponkies def demandando PEDRO GOVEZ CHARR'S CC
No.846 863, dentro del siguente proceso,

PROCESO: EJECUTNO SINGULAR
RADICADO: 4232019
oemnmv: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN w No. 900,352 5264
MANDADO: PEDRO GOMEZ CHARR'S C.C No. 846,863
Jummo CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MLTIPLES DE SOLEDAD.

JUZGADD CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTILES DE SOLEDAD

‘Constancia: El anlrt els 80 roifca
Dot arcisctn en Esads No. ___En

Mol Mgt ST 0 AN

Seceeain

Por lo que solicitamos se declare improcedente la accion de tutela que nos ocupa, por cuanto
esta no puede ser utilizada para impulsar los procesos, pues como se podra observar, su
sefioria, no es la primera vez que el actor, a través de la accion constitucional de tutela
pretende darles impulso a todos sus procesos, generando un desgaste a la justicia, arguyendo
derechos vulnerados inexistentes solo con ¢l fin de impulsar los mismos.

Por lo que solicito se compulse copia al Consejo Superior De La Judicatura para que este

inicie las actuaciones disciplinarias pertinentes a fin de que se investigue el comportamiento
del apoderado judicial de la cooperativa accionante.
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PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental de peticion
invocado por ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad de Gerente de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASPEN, presuntamente vulnerado por el JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD con ocasién a la
falta de respuesta a la peticion elevada el 29 de agosto de 20217

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no s6lo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecidé en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninguin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omisién de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucién pronta 'y
efectiva, tiene su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser
positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir
a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“L a amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional* ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-
2015 y 180-2015 entre otras.
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puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cadigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberéa
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2010, ordena que toda peticién debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. La ley 1755 de 2015 que regula la materia
esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que el
sefior ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad de Gerente de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASPEN, considera vulnerado su derecho fundamental de peticién por parte
del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD debido a la falta de respuesta a la peticioén radicada el 29 de agosto de 2021

Asegura el actor, gue mediante la peticion solicitaba al Despacho accionado decretar unas
medidas cautelares al interior del proceso 2019-0416, que a la fecha de presentaron de la
presente accién ha transcurrido un afio sin respuesta.

La titular del Despacho accionado asegura no estar vulnerando el derecho fundamental
invocado, en atencién a que no corresponde a derecho de peticién sino a impulso procesal;
asimismo, asegura gue la demora en el trdmite solicitado obedece a la alta carga laboral
que presenta el Juzgado. No obstante, mediante auto de fecha 5 de mayo de 2023, se surtié
el trdmite que se encontraba pendiente.

De las pruebas allegadas al plenario, se observa que el actor junto a su escrito de tutela
adjunta peticién en la cual solicita:

RAD: 0416-19 SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

RICHARD JAVIER SOSA PEDRAZA

Dom 20/08/2021 12:08 PM

Para: j04pgccmsoledad@cendoj ramajudicial.gov.co <j04pgocmsoledadi@icendoj ramajudicial.gov.co> Juzgado 04 Promiscuo
Pequefias Causas - Atlantico - Soledad <j0dprpesoledadi@cendoj.ramajudicial.gov.co>

. 1 archivos adjuntos (242 KB)
MEDIDAS 0416-19.pdf;

Sefior:
JUEZ 04 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
ES.M.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN
DDO: VIRGILIO ANDRADE LUGO Y OTROS
RAD: 0416-19

RICHARD JAVIER SOSA PEDRAZA, en mi condicion de apoderado judicial de la parte ejecutante, por
medio de este email aporto memorial en PDF, con el fin de manifestarle, SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES.

En espera de su oportuna respuesta.
Atentamente

RICHARD JAVIER SO5A PEDRAZA

CC. No.72.269.581 DE BARRANQUILLA

T.P. No.152.894 DEL C.5.).

EMAIL: RICHARDPEDRAZA@HOTMAIL.COM
CEL: 3015550023
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Sefor:
JJEZ 04 E‘EQUEEELS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIFLES DE SOLEDAD
E. 5. D.

EEF: PROCESQ EJECUTIVO

DTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN
DDO: VIRGILIO ANDRADE LUGO Y OTROS
RAD: 0416-19

RICHARD JAVIER SOSA PEDRAZA, identificado civil v profesionalmente
como aparsce al pie de mi firma, en mi calidad de endosatario en
procuracidén de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente me dirijo a usted para sclicitarle las
siguientes medidas:

1. EMBARGO Y SECUESTRO de= los TITULOS DE DEPOSITO JUDICAL qus s&
encuentren libres o disponibles dentro del procesc ¥ los gue
posteriormente lleguen a su despacho dentro del proceso
ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN contra PEDRO GOMEZ
CHARRIS, que se tTramita en <=1 JUZGADO 04 E‘EQUEFIAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con RADICADO No.0D423-19.

Sirvase su sefioria oficiar a los juzgados ¥ instrumentos publicos
respectivos anteriormente nombrado scbre la medida.

la solicitud anterior la fundamento en el Articuleo 513 Y 514 del
Codigo de Procedimiento Civil.-

Por su parte el accionado aporta el auto mediante el cual adelant6 el trdmite solicitado:

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Adantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 0BT58-4183-004-2013-00416-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN Nit: 300.362.528-4

DEMANDADOS: VIRGILIO ANTONIO ANDRADE LUGO CC.8.677.475
PEDRO GOMEZ CHARRIS CC No.846 853

INFORME SECRETARIAL - Soledad, Cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Sefiora Juez a su Despacho, el proceso de la referencia, infi que la derada judicial de la
parte demandante solicita medida cautelar.

Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ

SECRETARIA
Soledad, Cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
\isto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que la parte d solicita L ¥ stro
del remanente de los bienes, dineros, titulos judici y el producto de ellos emt dos o los que Il a
desembargarse; asi mismo, la retencién de los titulos judici que s& 1 libres o disponibles dentro

del proceso gue cursa en este mismo despacho, PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR, RADICADO: 423-
2019 DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, donde funge como DEMANDADO: PEDRO

GOMEZ CHARRIS.
Este D ho la di tara, teniendo en cuenta que se a]usta a Io dizpuesto en el inciso 1 del art. 466
del C.G.P, que a la letra reza “Quien prefs te bienes b dos en ofro
proceso ¥ no qwem o no pueda promover la acumulacmn podrd pedir el embargo de los que por

jer causa se leg a d bargar y el del r te del producio de los embargados.”
Porlo que, se,

RESUELVE

PRIMERO: Decrét el k g0 y tro de Ios bienes, dineros, titulos judiciales y el producto
de ellos g o los que lleg a d ; asi mismo, la retencién de los titulos

judiciales gue se encuentren libres o disponibles del demandando PEDRO GOMEZ CHARRIS CC
Mo.846.853, dentro del siguiente proceso:

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 423-2019

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEMN NIT No. 900.362.5256-4

DEMANDADO: PEDRO GOMEZ CHARRIS C.C No. 846.853

JUZGADO: CUARTO DE PEQUERIAS CAUSAS ¥ COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

Dicho remanente sera con destino al presente proceso de la referencia.

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS ¥ COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD

Constaneia: El anterior auto se notifica
por anctacidn en Estado No. En la
secretaria del Juzgado a las 8:00 AM
Soledad, 2023 LA

La accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho
de peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un
mecanismo idoneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo
con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
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modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”

Inicialmente advierte el Despacho que segun correo electrénico aportado por el actor, la
peticion fue presentada en agosto de 2021, por lo que no cumple con el requisito de
inmediatez. Aunado a lo anterior y en concordancia con lo expuesto por el Juzgado
accionado, la solicitud presentada no corresponde a un derecho de peticion por cuanto lo
gue se pretende es que se adelante un tramite procesal al interior del proceso objeto de
esta accion.

Ahora bien, en gracia de discusion se evidencia que el Despacho accionado impartio el
tramite solicitado por el actor, por lo que la presente accién carece de objeto. Por todo lo
anterior, queda acreditado para este Despacho la improcedencia de la misma.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada por ALEXANDER
SOSA PEDRAZA en calidad de Gerente de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN en
contra del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

‘/ r\}ﬁmFIQUESE Y COMPLASE~

X, | /
JUﬁ’fKt&"&ﬁéR&%ﬁé'ﬁéﬁéEA ‘
JUEZ
NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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