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ACCIONANTE: RICARDO MARINO OSORIO

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR
Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por el sefior RICARDO MARINO OSORIO, en
contra del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, ADMINISTRACION DE JUSTICIA
ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio los siguientes:

1. 2 los dos (2) dias del mes de febrero del presente afio en curso
presenté demanda de proceso monitorio ante los juzgados de pequefias
causas y competencias miltiples del municipio de Soledad.

2. Mesdiante acta colectiva de reparto No. 004 del 6 de febrero de
2023, mi proceso le correspondid por reparto al Juzgado Cuarto (49)
de Pequefias Causas vy Competencias Maltiples de Soledad.

3. Desde dicha fecha hasta 1 presente han pasado poco més de tres
meses desde que la demanda fue repartida para su conocimiento ante
£l Jjuzgado accionado, =in cque haya =xistido de parte del mizmo
pronunciamiento al respecto profirisendo su eventual admisidén o

inadmizidn.

4, Esta circunstancia es violatoria de mis derechos fundamentales al
acceso a la administracidn de justicia vy debido proceso en habida
cuenta de gque el Juzgado esta desobedeciendo - sin  otorgar
justificacién al respecto - el articulc 90° del Cédigo General del
Proceso, £l cual en uno de sus apartes dispone taxativamente que:

"'En todo caso, dentro de losg treinta (30) dias siguientes a la
fecha de la presentacion de la demanda, deberi notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisoric o el mandamiento de

pago, segun fuere el caso, o el auto gue rechace la demanda -~

5. Los tresinta (30) dias hébiles dispusstos en =1 citade articulo
vencieron el veintiuno (21) de marzo del presente afio, sacando, por
supuesto, los fines de semana v los dias feriados.

6. De esta forma, =1 Juzgado no ha respetado el término para admitir,
inadmitir o rechazar la demanda incoada por mi persona lo cual es
constitutivo de la violacién de uno de sus deberes como lo es el
contenido en uno de los apartes del articulo 117° del Cédigo General
del Proceso:
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7. De esta forma, po una parte, se ecuentra acreditada la
vulneracién de mi derecho fundamental al debido proceso en el
presente caso, toda vez que el Juzgado accionado ha desobedecido las
disposiciones normativas contenidas en los apartes citados de los
articulos 90e y 117 del Cdédigo General del Proceso; Yy, por otra
parte, se encuentra acreditada también la vulnsracidén de mi derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia, toda vez que
la descbedsncia aque &1 Jjuzgado accionado propina sobrs  las
disposiones normativas citadas vulnera mi prerrogativa ciudadana de
que, con igualdad y oportunidad, me sea resuelto el problema juridico
suscitado con ocasidén de la interposicién de la demanda monitoria
incoada por mi persona.

PRETENSIONES



Con fundamento en los argumentos antes esgrimidos, solicita :

1. Solicito se amparen mis derechos fundamentales al acceso a la
administracion de Jjusticia y al debido proceso, al tenor de lo
seflalado en el capitulo de HECHOS de la presente accién de tutela.

2. Solicito, en consecuencia, gue se le ORDENE al Juzgado 47 de
Pequefias Causas y competencias Maltiples de Scledad que resuslva con
prontitud la eventual admisién, inadmisién o rechazo del proceso
monitoric promovido por mi persona, a través de apoderado judicial,
el cual tiene por No. de Radicacidn 08758418900420230007600.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial siendo
admitida a través de providencia calendada 24 de mayo de 2023, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa, y lo requiere para que
aporte el link de acceso al proceso 2023-0076.

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD DE SOLEDAD
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL, en calidad de Juez, manifesto:

Una vez revisadas, los fundamentos facticos planteados por el accionante debe indicarse en primer
lugar que se trata del Proceso MONITORIO, promovido por RICARDO MARINO OSORIO contra
la COOPERATIVA DE CONDUCTORES DE RADIO TAXIS AL SERVICIO DE PASAJEROS
DE LA TERMINAL METROPOLITANA DE TRANSPORTE DE BARRANQUILLA -
COOSERTEL.

Que efectivamente, dentro del proceso de la referencia no ha habido un pronunciamiento por parte
del despacho. dada la alta carga laboral que se ejerce este despacho. motivo por el cual se hace
mmposible poder tener al dia el despacho, y cumplir con la teoria que resena el articulo que a bien
transcribio en su accion tutelar el accionante, pues en la practica las cosas resultan un poco mas

tediosas, y poco cumplidoras de la misma teoria, ante todos los procesos tramitados, y las indistintas
situaciones que se han generado dentro del Palacio De Justicia de Soledad. v de este despacho atin
mas, que es un despacho 3 en 1 por haber sido despacho de descongestion, desarchivo, juzgado 5°.
Crvil, y ahora de Cuarto de Pequenas Causas Y Competencias Multiples, contando con una némina
de tan solo 3 empleados y 1 funcionario, lo que hace humanamente imposible tener en 1 mes las
admisiones al dia que expresa la norma y el actor, cuando se maneja mas de 3000 procesos entre
nuevos y antiguos (con o sin sentencia), y todos pretender que sus actuaciones sean tramitadas con
prontitud y celeridad, o de lo contrario estamos quebrantando su derecho al acceso a la administracion
de justicia, cuando lo que pretende el actor es impulsar su proceso utilizando este mecanismo
constitucional el cual no es el idéneo, por no contar con los requisitos de procedencia, v cuando
claramente no se esta vulnerando ningan derecho, sino que humanamente es imposible actuar acorde
a lo procesalmente establecido.

Nadie estd obligado a lo imposible — principio. El principio general del derecho denominado “nadie
estd obligado a lo imposible”, conocido también bajo la locucion latina “Ad impossibilia nemo
tenetur” - Nadie estd obligado a realizar lo imposible -, al igual que el aforismo juridico
“Impossibilium nulla obligatio” que traduce - a lo imposible, nadie estd obligado -, la Corte
Constitucional ha sido enfitica en reiterar que a ninguna persona natural o juridica se le puede
forzar a realizar algo si a pesar de asistirle el derecho a quien lo invogue, no cuenta con las
herramientas, técnicas o medios para hacerlo, aun cuando en él radique la obligacion de ejecutar
ese algol .

La Corte ha sefialado que, no obstante, la informalidad que se predica de la accién de tutela, la
misma debe cumplir con unos requisitos minimos de procedibilidad, dentro de ellos se encuentra el
de legitimacién por activa o titularidad para promoverla. En tal sentido, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, como regla general, solamente el titular de un derecho fundamental
se encuentra habilitado para solicitar el amparo constitucional del mismo, bien sea que lo haga en
forma directa o por mntermedio de su representante o apoderado. Segun los enunciados del articulo 86
de la Constitucién, la accion de tutela puede ser promovida por cualquiera persona cuando sus
derechos constitucionales fundamentales resulten vulnerados o amenazados, ya sea por si misma o
por medio de un tercero quien actie en su nombre. En el mismo sentido, segin las prescripciones del
articulo 10 del decreto 2591 de 1991, la persona a quien se le vulneren o amenacen sus derechos
fundamentales puede ejercer la accién de tutela por si misma o por medio de representante. En esta
disposicion también se contempld la posibilidad de la agencia de derechos ajenos, de tal forma que,
en aquellos eventos en que el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa, podra un tercero presentar accion de tutela en su nombre. La primera consecuencia tedrica
que esa configuracion arroja es que la legitimacion en la causa por activa en los procesos de tutela se
predica siempre de los titulares de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados. Sin
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embargo, tal como lo ha establecido la Corte en anteriores oportunidades, a partir de las normas de la
Constitucién y del decreto 2591 de 1991, el ordenamiento juridico colombiano permite cuatro
posibilidades para la promocién de la accion de tutela. La satisfaccién de los presupuestos legales o
de los elementos normativos de alguna de estas cuatro posibilidades, permiten la configuraciéon de la
legitimacion en la causa, por activa, en los procesos de tutela. En ese orden de ideas, esas cuatro
postbilidades son las siguientes: (1) el ejercicio directo de la accidn de tutela. (i1) El ejercicio por
medio de representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos
v las personas juridicas). (ii1) El ejercicio por medio de apoderado judicial, caso en el cual el
apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el
poder especial para el caso, o en su defecto el poder general respectivo. Y (1v) la del ejercicio por
medio de agente oficioso.” (Subraya fuera de texto original) También explicd4 que la razén de ser de
estas exigencias se basa en que: “Al interpretar los articulos 86 Superior y 10° del Decreto 2591 de
1991, la junisprudencia constitucional ha sostenido que, como regla general, solamente el titular de
un derecho se encuentra habilitado para solicitar el amparo constitucional del nusmo, bien sea que lo
haga en forma directa o por intermedio de su representante o apoderado. Como excepcion a esta regla
general, el mismo articulo 10° del citado decreto permite que un agente oficioso solicite el amparo de

los derechos fundamentales de un tercero. en el evento en que su titular no pueda promover su propia
defensa.

4 Corte Constitucional. T-659 de 2004. M.P.: Roberto Escobar Gil. La existencia de este requisito
ha sido resaltada por esta Corporacion. sefialando que: “....La exigencia de la legitimidad activa en la
accion de tutela, no corresponde a un simple capricho del legislador, sino que obedece al verdadero
significado que la Constitucién de 1991 le ha dado al reconocimiento de la dignidad humana. en el
sentido de que. no obstante las buenas intenciones de terceros. quien decide si pone en marcha los
mecanismos para la defensa de sus propios intereses, es solo la persona capaz para hacerlo.” (T-899
de 2001. M.P. Alejandro Martinez Caballero)” (subraya y negrilla fuera de texto original)

De conformidad con lo previsto en el Art. 86 de la Constitucion, el procedimiento de tutela es
preferente v sumario. para la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica. o de los particulares en los casos contemplados en la misma disposicién.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢, ES procedente la accién de tutela para amparar los derechos fundamentales al debido
proceso, administracién de justicia, invocado por RICARDO MARINO OSORIO en contra
del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD con ocasiéon de la falta de pronunciamiento sobre la admision del proceso
monitorio 2023-0076-00?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estad conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupO por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accidon de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accidén de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DEBIDO PROCESO Sefialado en el Art. 29 de la Constitucional Politica tenemos la
consagracion de este derecho como fundamental, es de advertir la importancia del debido
proceso como derecho fundamental dentro de nuestro estatuto constitucional, y mucho més
cuando se trata del debido proceso y su estrecho vinculo con el principio de legalidad al
gue deben ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino también en adelante las

administrativas en la definicién de los derechos de los individuos. El derecho al debido
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proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la ley impone a los procesos
judiciales y a los trdmites administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias
de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los principios que los inspiran,
el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados de
resolver.

Con el objeto de hacer mas técnica la motivacion del fallo, se hard un analisis del nucleo
esencial del debido proceso.

En principio, cabe resaltar que por expresa permision del articulo 40 del Decreto 2591 del
1991, el legislador, legitimé las acciones de tutela contra providencias judiciales; no
obstante dicha autorizacién fue de corta vida, por cuanto el citado Decreto tuvo un juicio de
constitucionalidad en el que la Corte Constitucional, decidié declarar inexequibles las
disposiciones que admitieren tutelas contra decisiones jurisdiccionales, en tanto se violaban
los principios de la independencia del juez y de la seguridad juridica. A pesar de ello, dejo
viva la posibilidad de atacar sentencias por medios de recursos de amparo, toda vez que el
funcionario judicial incurriera en vias de hecho; actuaciones éstas Ultimas que la Corte
Constitucional ha definido siguiendo la Jurisprudencia francesa como el desviamiento
superlativo del Juez que rompe con el orden juridico.

Las denominadas vias de hecho judiciales, tienen un plausible fundamento, puesto que la
seguridad juridica debe declinar ante postulados y valores constitucionales como la justicia,
la prevalencia del derecho sustancial y la primacia de los derechos fundamentales. Asi, mal
podria sostenerse la validez de una sentencia con violacién de estos principios, ya que la
seguridad juridica supone el necesario respeto por las preceptivas superiores que hoy
asisten a todos los coasociados. (Sent. C-543/92).

La denominacion de via de hecho fue reemplazada por el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales por la
jurisprudencia constitucional, (Sent. T- 949 -2003), concepto que se ha enriquecido con
la vasta jurisprudencia al respecto, verbigracia: sentencia T- 774 de 2004 M. P. Dr. Manuel
José Cepeda, Sentencia T- 106 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia T- 315 de
2005 M. P. Jaime Coérdoba Trivifio, Sentencia T- 066 de 2006 M. P. Jaime Cobrdoba
Trivifio, Sentencia T- 732 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda, entre muchas otras.

Es de especial importancia en la produccion jurisprudencial la sentencia T- 006 de 2006 M.
P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, en esta sentencia se resume la evolucién
jurisprudencial relativa a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales:

“En recientes decisiones, inicialmente en sede de revision de tutela', y
posteriormente en juicio de constitucionalidad® se ha sentado una linea
jurisprudencial que involucra la superacién del concepto de vias de hecho y una
redefinicion de los supuestos de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, en eventos que si bien no configuran una burda
trasgresion de la Constitucion, si se esta frente a decisiones ilegitimas
violatorias de derechos fundamentales.

Esta evolucién de la doctrina constitucional fue resefiada asi en fallo reciente:

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evoluciéon de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la
accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a
concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accion
de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos
defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una ‘“violacion
flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la accion” que el de “via de hecho.”

1 Sentencias T- 1031 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T- 774 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Sentencia C- 590 de 2005.
3 Ver, C - 590 de 2005.
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La redefinicion de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucién del uso
del concepto de via de hecho por el de causales genéricas de procedencia de
la accidn de tutela, es presentada asi por la Corte:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en
el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la
jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho
y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocion de via de
hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone,
de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aguellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda
en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal,
méaxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefirse a lo
razonable. Lo razonable esta condicionado, en primera medida, por el respeto
a la Constitucion.™

Un importante esfuerzo por presentar de manera sistematica la redefinicion de
los eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales se
concreta asi:

“..(T)odo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad
jurisdiccional (afectacibn de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)
decisién sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constitucion.”

En decision posterior de Sala Plena se adoptd un desarrollo méas elaborado y
sistematico acerca de las causales especificas que harian procedente la accion
de tutela contra decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien
vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Asi, estableci6 que:

“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la
Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una evidente y
grosera contradicciéon entre los fundamentos y la decision.

4 Sentencia T- 774 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
5Ib.
¢ Sentencia T-522/01, MP Manuel José Cepeda Espinosa.
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f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado’.

i. Violacion directa de la Constitucion.”® “en detrimento de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso, situacién que concurre cuando el
juez interpreta una norma en contra del Estatuto Superior o se abstiene de
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha
mediado solicitud expresa dentro del proceso®”.

Asi las cosas, no es cierto lo expresado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema en su actuacibn como juez constitucional, sobre la
improcedencia absoluta de la accién de tutela contra decisiones judiciales, pues
tanto de la motivacién del pronunciamiento que refiere en su fallo, (C- 543 de
1992), como de la interpretacion que la misma Corte ha hecho de esa sentencia
y del desarrollo posterior de su jurisprudencia, se infiere que la accion de tutela
procede de manera excepcional contra decisiones judiciales en los supuestos
que la misma Corte ha establecido.

Reitera asi la Corte, su posicibn acerca de la exigencia de un analisis previo de
procedibilidad de la accion de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones
judiciales, opcién que aparece como razonable frente a la Constitucion en la medida que
permite armonizar la necesidad de proteccién de los intereses constitucionales implicitos
en la autonomia jurisdiccional, y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan
desbordar su ambito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la

actividad jurisdiccional del Estado®”.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA El principio constitucional de la prevalencia del derecho
sustancial, estq expresamente garantizando en el articulo 228 que consagra el derecho de
acceso a la administracion de justicia. La incorporacién de este principio en el referido
articulo, busca garantizar que formalidades propias de los procesos judiciales, sean
interpretadas y empleadas para la materializacion de los derechos de los ciudadanos que
acceden a la administraciébn de justicia, y de ninguna forma como un obstaculo o
impedimento para el ejercicio y proteccién de los mismos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que el
sefior RICARDO MARINO OSORIO considera vulnerados sus derechos fundamentales por
parte del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD con ocasion del proceso monitorio que present6 el 2 de febrero de 2023 y
que le correspondio por reparto del 6 de febrero de 2023 al accionado, sin que a la fecha
se haya pronunciado sobre su admision.

7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001 y T-1031 de 2001, MP Eduardo Monetealegre Lynett; T-1625/00, MP (e) Martha
Victoria Sachica Méndez.
8 Sentencia C- 590 de 2005.
9 Cfr. T- 1130 de 2003.
10 Cfr.Sentencia T- 462 de 2003, MP Eduardo Montealegre Lynett.
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Asegura el actor que la mora por parte del accionado en resolver sobre la admision del
proceso monitorio, vulnera sus derechos fundamentales sumado a que va en contravia de
las normas procesales que lo regulan.

Por su parte, el titular del accionado Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias
Mudltiples de Soledad, informa que no ha vulnerado los derechos del actor por cuanto si bien
no ha emitido pronunciamiento sobre su admisién, la misma obedece a la alta carga laboral
que ostenta el Despacho y que hace imposible en un término de 30 dias resolver las
admisiones mas los demas procesos que adelantan. Sumado a lo anterior, advierte la
improcedencia de la accién de tutela como mecanismo de impulso procesal.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la accién de tutela y establecio
expresamente que ella puede ser promovida para obtener la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. Con base en este mandato, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente desde sus primeros
pronunciamientos que la accién de tutela procede excepcionalmente contra providencias
emitidas por los jueces de la Republica.

De la situacion factica puesta de presente y de las pruebas allegadas al Despacho, asi
como de la inspeccion al expediente digital del proceso 2023-0076-00 objeto de esta accion,
se observa que ciertamente ha existido mora por parte del accionado en resolver sobre la
admision del proceso.

No obstante, se evidencia que el expediente digital del proceso 2023-0076-00 en la carpeta
CO1PRIMERAINSTANCIA - 02ActuacionesProcesales - folio
O05AutolnadmitePorCinco(59Dias), contiene el auto mediante el cual el accionado
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD resolvié inadmitir el proceso monitorio y concede cinco (5) dias para subsanar.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho en varias ocasiones que en aquellas
contingencias en las cuales los supuestos de hecho que daban lugar a la eventual amenaza
de violacibn o desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales cesaron,
desaparecieron o se superaron, deja de existir objeto juridico respecto del cual la autoridad
judicial en sede constitucional pueda adoptar decisidn alguna por cuanto el propésito de la
accion de tutela consiste justamente en garantizar la proteccion cierta y efectiva del derecho
y bajo esas circunstancias la orden que profiera [la autoridad judicial], cuyo objetivo
constitucional era la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, carecerd de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion.

Asi las cosas, se tiene que los hechos que dieron origen a la presente accion fueron
superados por lo que asi habra de decretarse en la parte resolutiva de este proveido.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA 'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY .-

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO la accién de
tutela presentada por el sefior RICARDO MARINO OSORIO, contra JUZGADO CUARTO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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