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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2023-0340-00

ACCIONANTE: HILDEMARO PUA RIOS

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por HILDEMARO PAU RIOS, en contra del
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y MINIMO VITAL

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio los siguientes:

1.) Cursaenel JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD, proceso ejecutivo de minima cuantia con radicado 08758418900220170058200
seguido por EFREN VALENCIA en contra de ANGEL BENITEZ MARTINEZ E HILDEMARO
PUA.

2.) Otorgue poder al Dr. LUIS GUTIERREZ DE ALBA para que me siguiera representando dentro
de este proceso, gestion que viene haciendo desde el 30 de Marzo de 2023, quien me ha
manifestado que ha presentado solicitudes, pero no se ha tomado ninguna decision de fondo.

3.) En fecha 21 de Junio de 2022 |a sefiora Juez niega la terminacion del proceso por no haberse
llenado los requisitos para que operara esa figura juridica, en razon de que el acuerdo
transaccional no se encuentra celebrado por todas las partes que integran la Litis, toda vez que
no fue suscrito por el demandado HILDEMARO RAFAEL PUA RIOS.

4.) En fecha 01 de Septiembre de 2022 se presentd documento por la parte demandante donde se
subsanaba la exigencia que se hizo en la providencia de fecha 21 de Junio de 2022.

5.) En fecha tal mi apoderado presenta solicitud manifestando gue se daban los requisitos para dar
por terminado el proceso y hacer entrega de los titulos judiciales como viene ordenado,
agregando en el mismo ofros argumentos para tal proposito.

6.) Quiere decir lo anterior que desde el afio 2021 la sefiora Juez se ha venido pronunciando de
manera negativa a las solicitudes que hacen los sujetos procesales, las que no estan ajustadas
a la realidad procesal, siendo que en esas decisiones no se pronuncia sobre lo que se le pide,
afectando nuestros derechos como son el debido proceso y el derecho de defensa.

PRETENSIONES

Con fundamento en los argumentos antes esgrimidos, solicita :

Solicito al sefior JUEZ DE TUTELA, tutelen mis derechos fundamentales constitucionales como el
acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, el derecho de defensa, al minimo vital y los
que el sefior Juez considere hayan sido violados por la JUEZ SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

En virtud de lo anterior se ordene al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD resuelva la Litis del proceso, toda vez que se han dado
todos los procedimientos y presupuestos para que se tome una decision.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial siendo
admitida a través de providencia 17 de agosto de 2023, ordenandose correr traslado al
accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa, y lo requiere para que aporte el
link de acceso al proceso 2017-0582. Ademas, vincula al tramite a EFREN VALENCIA,
ANGEL BENITEZ Y LUIS GUTIERREZ

Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD
WENDY JOHANA MANOTAS MORENO en calidad de Juez manifesto:



Es menester precisar que la presente accidn de tutela radicada concierne respecto de lo
promovido dentro del proceso ejecutivo bajo radicado 08758418900220170058200, es por
ello que fundaré mi razonamiento en lo que reza el expediente.

Es de anotar que el proceso de la referencia fue tramitado bajo las observandias de la
normatividad contenidas en el estatuto procesal civil.

En virtud de lo anteriormente expuesto se permite esta Juzgadora expresar que el proceso
ejecutivo singular adelantado por EFREN VALENCIA contra ANGEL BENITEZ y HILDEMARO
PUA, ha contado con la celeridad que esta agencia judicial les imprime a todos sus
procedimientos, sin menguar en la eficacia y eficiencia con la que se desarrollan los mismos.

Ahora bien, la presente accién de tutela se cine al evento que, a juicio del accionante, las
providencias emitidas dentro del mismos vulneran sus derechos fundamentales a la
administracién de justicia, debido proceso y minimo vital. Resulta pertinente enfatizar que al
considerar la accionante conculcado sus derechos sustanciales, la misma posefa herramientas
mediante las cuales podia hacer ejercer sus derechos por via ordinaria y de los cuales no hizo
uso, como lo es el recurso de reposicién; actuaciones que pongo de presente al Honorable
Juez Constitucional. La que es una de las causales directas del Decreto 2591 de 1991 para
declarar improcedente las acciones de tutela, como es el caso, a saber:

ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA.
La accion de tutela no procederd:

1. Cuando existan oftros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Por iltimo, es deber hacer énfasis, que en ningiin evento le ha sido vulnerade derecho
fundamental alguno a la hoy accionante, muy por el contrario, y como es costumbre en todas
las actuaciones de este Despacho, se ha velado por el pronto y eficaz decurso de los procesos.
Sin embargo; si no es favorable la decisién a lo pretendido por el accionante, debido a sus
intereses personales, no configura ese simple hecho una vulneracién flagrante a sus derechos;
pues le fue permitido ejercer su defensa y contradiccion en cada una de las actuaciones
mediante la debida notificacién de cada una de las decisiones y los respectivos términos de
traslado, es asi; como la accién de tutela no puede ser tenida como una instanda adicional
de los procesos judiciales. Ahora bien, resulta pertinente indicar que la solicitud de
terminacién del proceso se supedito en auto de 2 de diciembre de 2022, por cuanto los titulos
con los cuales acordaron darlo por terminado no se encontraban en la cuenta de este
Despacho, sino en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad y hasta Mayo 2023 el
aludido Juzgado realizo las conversiones correspondientes,

la honorable Corte Constitucional ha consignado en reiterada jurisprudencia que la
jurisdicciéon ordinaria es auténoma en sus decisiones y que en casos notoriamente contrarios
a la Constitucién Nacional procede la accién de tutela, tal como lo deja claro en la sentencia
de tutela T-246/15, en los siguientes términos:

2.6. Requisitos generales y causales de procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales

En la direccién indicada, la Corte, en la sentencia C-590 del 8 de junio de
2005, hizo alusion a los requisitos generales y las causales de procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sobre los
requisitos generales de procedencia estableci¢:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,

Pagina 2 de 10



salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alll que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistemna
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asf, esto
es, de asumirse la acciéon de tutela como un mecanismo de proteccién
alternativo, se correrfa el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
altima.

c.  Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la vulneracién. De lo contrario, esto es,
de permitir que la accién de tutela proceda meses o adn anos después
de proferida la decisién, se sacrificarfan los principios de cosa juzgada
y seguridad jurfdica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cernirfa una absoluta incertidumbre que las desdibujarfa como
mecanismos institucionales legftimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia
C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion
del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que
la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, sf es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

De la anterior argumentacidn se desprende el proceder de esta Falladora, esperando con ello

haber sido lo suficientemente explicita.
En los anteriores términos se da respuesta a la presente accién de tutela enfatizando en su

improcedencia por lo anteriormente expuesto, toda vez que este despacho no ha incurrido
en violacién alguna a sus derechos fundamentales a la administracidon de justicia, debido
proceso y minimo vital y asi mismo a la fecha ya fueron resueltas las solicitudes de la
accionante, siendo asi las cosas se solicita sean desestimadas las pretensiones de la misma.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:
¢Es procedente la accion de tutela para amparar los derechos fundamentales al debido
proceso, administracién de justicia y peticion, invocado por HILDEMARO PUA RIOS en
contra del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD con ocasion de la mora en tramitar el proceso 2017-0582?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES
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El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constituciéon Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accidén de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

DEBIDO PROCESO Sefalado en el Art. 29 de la Constitucional Politica tenemos la
consagracion de este derecho como fundamental, es de advertir la importancia del debido
proceso como derecho fundamental dentro de nuestro estatuto constitucional, y mucho méas
cuando se trata del debido proceso y su estrecho vinculo con el principio de legalidad al
gue deben ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino también en adelante las
administrativas en la definicion de los derechos de los individuos. El derecho al debido
proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la ley impone a los procesos
judiciales y a los trdmites administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias
de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los principios que los inspiran,
el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados de
resolver.

Con el objeto de hacer mas técnica la motivacion del fallo, se hara un analisis del nucleo
esencial del debido proceso.

En principio, cabe resaltar que por expresa permision del articulo 40 del Decreto 2591 del
1991, el legislador, legitimé las acciones de tutela contra providencias judiciales; no
obstante dicha autorizacion fue de corta vida, por cuanto el citado Decreto tuvo un juicio de
constitucionalidad en el que la Corte Constitucional, decidié declarar inexequibles las
disposiciones que admitieren tutelas contra decisiones jurisdiccionales, en tanto se violaban
los principios de la independencia del juez y de la seguridad juridica. A pesar de ello, dejo
viva la posibilidad de atacar sentencias por medios de recursos de amparo, toda vez que el
funcionario judicial incurriera en vias de hecho; actuaciones éstas ultimas que la Corte
Constitucional ha definido siguiendo la Jurisprudencia francesa como el desviamiento
superlativo del Juez que rompe con el orden juridico.

Las denominadas vias de hecho judiciales, tienen un plausible fundamento, puesto que la
seguridad juridica debe declinar ante postulados y valores constitucionales como la justicia,
la prevalencia del derecho sustancial y la primacia de los derechos fundamentales. Asi, mal
podria sostenerse la validez de una sentencia con violacién de estos principios, ya que la
seguridad juridica supone el necesario respeto por las preceptivas superiores que hoy
asisten a todos los coasociados. (Sent. C-543/92).

La denominacion de via de hecho fue reemplazada por el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales por la
jurisprudencia constitucional, (Sent. T- 949 -2003), concepto que se ha enriquecido con
la vasta jurisprudencia al respecto, verbigracia: sentencia T- 774 de 2004 M. P. Dr. Manuel
José Cepeda, Sentencia T- 106 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia T- 315 de
2005 M. P. Jaime Coérdoba Trivifio, Sentencia T- 066 de 2006 M. P. Jaime Codrdoba
Trivifio, Sentencia T- 732 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda, entre muchas otras.

Es de especial importancia en la produccion jurisprudencial la sentencia T- 006 de 2006 M.
P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, en esta sentencia se resume la evolucién
jurisprudencial relativa a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales:

“En recientes decisiones, inicialmente en sede de revision de tutela?, y
posteriormente en juicio de constitucionalidad® se ha sentado una linea
jurisprudencial que involucra la superacién del concepto de vias de hecho y una
redefinicion de los supuestos de procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones judiciales, en eventos que si bien no configuran una burda

1 Sentencias T- 1031 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T- 774 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 Sentencia C- 590 de 2005.
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trasgresion de la Constitucion, si se esta frente a decisiones ilegitimas
violatorias de derechos fundamentales.

Esta evolucion de la doctrina constitucional fue resefiada asi en fallo reciente:

“(E)n los dltimos afos se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la
accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a
concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accidn
de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos
defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una ‘violacion
flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la accién” que el de “via de hecho.”

La redefinicion de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucioén del uso
del concepto de via de hecho por el de causales genéricas de procedencia de
la accidén de tutela, es presentada asi por la Corte:

“...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en
el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la
jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho
y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocion de via de
hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone,
de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aguellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda
en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal,
maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefirse a lo
razonable. Lo razonable esta condicionado, en primera medida, por el respeto
a la Constitucion.™

Un importante esfuerzo por presentar de manera sistematica la redefinicion de
los eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales se
concreta asi:

“..(T)odo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad
jurisdiccional (afectacibn de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya
determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)
decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constitucion.”

En decision posterior de Sala Plena se adopté un desarrollo mas elaborado y
sistemético acerca de las causales especificas que harian procedente la accion
de tutela contra decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien
vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Asi, establecié que:

“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la

3 Ver, C - 590 de 2005.
4 Sentencia T- 774 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
51Ib.
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Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere gque se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado’.

i. Violaciéon directa de la Constitucion.”® “en detrimento de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso, situacion que concurre cuando el
juez interpreta una norma en contra del Estatuto Superior o se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha

mediado solicitud expresa dentro del proceso®”.

Asi las cosas, no es cierto lo expresado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema en su actuacibn como juez constitucional, sobre la
improcedencia absoluta de la accion de tutela contra decisiones judiciales, pues
tanto de la motivacion del pronunciamiento que refiere en su fallo, (C- 543 de
1992), como de la interpretacion que la misma Corte ha hecho de esa sentencia
y del desarrollo posterior de su jurisprudencia, se infiere que la accion de tutela
procede de manera excepcional contra decisiones judiciales en los supuestos
que la misma Corte ha establecido.

Reitera asi la Corte, su posicibn acerca de la exigencia de un analisis previo de
procedibilidad de la accion de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones
judiciales, opcidn que aparece como razonable frente a la Constitucion en la medida que
permite armonizar la necesidad de proteccién de los intereses constitucionales implicitos
en la autonomia jurisdiccional, y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan
desbordar su ambito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la

actividad jurisdiccional del Estado™”.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

6 Sentencia T-522/01, MP Manuel José Cepeda Espinosa.
7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001 y T-1031 de 2001, MP Eduardo Monetealegre Lynett; T-1625/00, MP (e) Martha
Victoria Sachica Méndez.
8 Sentencia C- 590 de 2005.
9 Cfr. T- 1130 de 2003.
10 Cfr.Sentencia T- 462 de 2003, MP Eduardo Montealegre Lynett.
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El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado
en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos
podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como la
posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad,
ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la
potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacién de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y
por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia
de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por
medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los
individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento
juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacién de los demas derechos fundamentales,
ya que, como ha sefalado esta Corporacién “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la administracién
de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democrético de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen
sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan
efectivos sus derechos.

El cumplimiento de las decisiones judiciales es un elemento constitutivo del derecho al
acceso a la administracion de justicia, el cual no se agota en la posibilidad que tienen los
ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, sino que su
materializacién implica que el mismo sea resuelto y que, si hay lugar a ello, se cumpla de
manera efectiva lo ordenado por el operador juridico. Como corolario I6gico de lo anterior
esta Corporacién ha aceptado la procedencia de la accién de tutela para reclamar el
cumplimiento de las decisiones judiciales ejecutoriadas. No obstante, en relacién con la
procedencia de la accion de tutela para proteger derechos fundamentales vulnerados como
consecuencia del incumplimiento de un fallo emitido por una autoridad que ejerce funciones
jurisdiccionales, la Corte ha tenido presente la obligacion contenida en el mismo,
diferenciando entre las obligaciones de dar y hacer.

DERECHO DE PETICION: Garantia fundamental reconocida en nuestro ordenamiento
Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes ante la administracion publica y obtener de éstos resolucion pronta y
efectiva, tiene su nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta,
efectiva a las peticiones del ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser
positiva a sus peticiones, pero por lo menos, le permite absolver su requerimiento y acudir
a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional’* ha establecido estos
parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

11 pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, t -095-
2015 y 180-2015 entre otras.
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e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidén opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actlan como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

El articulo 14 de la ley 1437 de 2010, ordena que toda peticion deberéa resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. La ley 1755 de 2015 que regula la materia
esta vigente desde el 30 de junio de 2015.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que el
sefior HILDEMARO PUA RIOS considera vulnerados sus derechos fundamentales por
parte del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD con ocasién de la mora en tramitar el proceso 2017-0582

Lo anterior, asegura el actor debido a que a través de su apoderado judicial present6
solicitud de terminacion del proceso objeto de esta accién, no obstante, el mismo fue
negado debido a que no se cumplieron los requisitos establecidos para tal fin. Una vez
subsanado el requisito faltante, presentd nuevamente la solicitud y hasta la fecha el
Despacho accionado no ha resuelto la solicitud de terminacion del proceso.

Por su parte la titular del Juzgado accionado en su informe asegura no estar vulnerando los
derechos del actor ya que el proceso objeto de esta accion ha sido tramitado de
conformidad a las normas procesales que lo regulan, ademas solicita se declare
improcedente la accion ya que la misma no cumple los requisitos de procedibilidad
sefalados por la Corte Constitucional para la procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial. Finalmente adjunta a su informe auto de fecha 23 de agosto de 2023
en el que resuelve la solicitud de terminacién del proceso, decretando la misma asi como
el levantamiento de medidas y entrega de depdsitos judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la accion de tutela y establecio
expresamente que ella puede ser promovida para obtener la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. Con base en este mandato, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente desde sus primeros
pronunciamientos que la accién de tutela procede excepcionalmente contra providencias
emitidas por los jueces de la Republica.

De la situacion factica puesta de presente y de las pruebas allegadas al Despacho, se

evidencia que la parte accionada adjunto a su informe aporta auto de fecha 23 de agosto
de 2023 asi:
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico . N
e e e e i SIGCMA
Soledad, Atléntico

INFORME SECRETARIAL

Senora Juez, a su despacho el presente proceso ejecutive, informandole que la apoderada
judidial de la parte actora Doctora CRISTINA ISABEL HEILBRON y el demandado sefior
ANGEL BENITEZ MARTINEZ, coadyuvado por el demandado HILDEMARO PUA RIOS ha
presentado escrite solidtando la terminacién del procese por transaccidn. Asimismo el
demandado HILDEMARO PUA allege memenial otorgando peder. Sirvase proveer.

(Q’\Dzwzp S-Urmmia-

DENNYS SARMIENTO DOMINGUEZ
Secretaria

Soledad, 24 de Mayo de 2023,

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD

Soledad, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 08-758-41-89-002-2017-00582-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMAMNDAMTE: EFREM VALEMCIA.

DEMAMNDADO: AMCEL BENITEZ y HILDEMARO PUA

Visto y constatado el anterior informe secretarial efectivamente se observa que
obran en el expediente, escrito donde el demandante sefior EFREN VALENCIA y el
demandado, sefior ANGEL BENITEZ MARTINEZ, coadyuvado posteriormente por
el demandado HILDEMARO PUA RIOS, presentan acuerdo de transacdén y la
consecuente solidtud de terminacddn del proceso.

Al respecto el inciso 3 del Articulo 312 ibidem “El juez aceptard la transaccion que se
ajuste al derecho sustancial, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre condenas impuestas en la sentencia”...

La transaccion es una forma o medio de terminacion anormal del proceso cuando
versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas, y entre todas las partes que
intervienen en el proceso.

Del examen al expediente, se observa que en el presente proceso el respectivo
escrito de transaccion ha sido presentado por todas las partes intervinientes, esto es
la parte demandante, conjuntamente con los demandados. el cual versa sobre la
totalidad de las pretensiones y por lo tanto se ajusta a los lineamientos sefialados en
la norma citada en lineas superiores.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:
12.- Aprobar la transaccion presentada por las partes dentro del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

22, Declarar TERMINADO el presente proceso por transaccidn, previa entrega de los
titulos  judiciales constituides hasta por la suma de SEIS  MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($6.496.943,00) a favor de la parte demandante.

32.- Entréguese a favor del demandado, sefior HILDEMARO PUA RIOS, los titulos
judiciales que existan o que llegaren a existir y que excedan la suma a pagar a la
parte demandante. Por secretaria genérese la orden de pago correspondiente.

42, Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, siempre y
cuando no hubiere embargo de remanente.

52.- Sin lugar a condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el Incso 4
del Articulo 312 del C. G. del P.

62, Ordénese el desglose del titulo valor base del recaudo ejecutivo y hagase entrega
del mismo a la parte gjecutada. Por secretaria atiéndanse las previsiones de que trata
el literal “C™ del Articulo 116 del Cédigo General del Proceso.

72. Recondzcase personeria al Doctor LUIS GUTIERREZ DE ALBA, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. B.757.758 y Tarjeta Profesional No. 77.888 del
Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y representacion del
demandado HILDEMARO PUA RIOS, de acuerdo a las facultades otorgadas de
conformidad con los Articulos 74, 75, y 77 del Codige General del Procesc.

8%, Cumplido lo anterior archivese el expediente previa anotacién en el libro

radicador.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

-

WENDY JOHANNA MANOTAS MORENO
Juez

JUZCADO SECUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETEMNCIA MULTIPLE DE SOLEDAD

La anterior providencia Se notifica por ESTADD
Mo. 054 de AgOsto 24 de 2023

T .
l’:.__\},&-mr_.é jam——

DENNYS SARMIENTO DOMINCUEZ
Secretaria

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia T-358 de 2014 manifiesta:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
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orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
proposito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que
origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia
actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible
hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro, y lo Gnico que procede es el resarcimiento del
dafio causado por la vulneracion del derecho fundamental. “

Asi las cosas resulta claro para el Despacho que los hechos que dieron origen a la presente
accioén fueron superados, y asi se decretara en la parte resolutiva de esta sentencia.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMRPOCEDENTE por CERENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO el ampro de los derechos fundamentales invocados por HILDEMARO PUA
RIOS, contra JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMEPTENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

I\%)TIFIQUESE X CUMF’LASE/

g /

JULI/AN/GZUE_RéERé CORREA |
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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