CARLOS CESAR GONZALEZ PEREZ.

Abogado - Universidad del Atlantico.
Especialista Derecho Laboral — Universidad del Norte.
carloscgp @hotmail.com
Cel. 320 278 1898.

Honorable:
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, ATLANTICO.
ccto02soledad@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion: 087583112002-2021-00476-00.

Demandante: ISAAC MONTANA ARCON Y OTROS.

Demandado:  DIVIS JACKELINE MORON ZAMBRANO.

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD.

CARLOS CESAR GONZALEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio en Barranquilla,
identificado con cédula de ciudadania 8.761.677, titular de la tarjeta profesional de
abogado 88.546 del C. S. de la J., actuando en condicion de apoderado judicial de la
sefiora DIVIS JACQUELINE MORON ZAMBRANO, mayor de edad, con domicilio en
Soledad, Atlantico, identificada con cédula de ciudadania 51.616.771; dandome por
notificado por conducta concluyente, acudo a su Despacho, con el objeto de formular
INCIDENTE DE NULIDAD, con fundamento en los hechos y normas que relaciono a

continuacion:

SITUACION FACTICA:

1. Mediante Auto del NUEVE (9) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
su Despacho admiti6 la demanda presentada por ISAAC MONTANA ARCON Y
OTROS contra mi representada.

2. Mirepresentada recibid en su cuenta de correo electrénico personal, un mensaje
de texto el miércoles 24/08/2022 8:23 AM, con el siguiente asunto: “NOTIFICO
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA VERBAL”, adjuntando copia de la demanda
y del Auto admisorio de ésta.

3. El referido mensaje fue abierto y leido por mi representada el dia 29 de

septiembre de 2022.

4. Hasta el dia 29 de septiembre de 2022 mi mandante no habia tenido acceso al

texto de la demanda y sus anexos, para ejercer una adecuada defensa.
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FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO:

Causal alegada:

Numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., en el cual se lee:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debi6 ser citado.”

En este caso NO se ha surtido la notificacion en debida forma, puesto que mi
representada sélo tuvo conocimiento del texto de la demanda y sus anexos el dia 29
de septiembre de 2022, por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, la notificacion se entendera surtida dos dias después de la
apertura del mensaje y el término de traslado empezara a contarse a partir del dia

siguiente.

Entonces, si el mensaje fue abierto el dia 29 de septiembre de 2022, el término de

traslado empez6 a correr el dia 4 de octubre de 2022.

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje.

Para los fines de esta horma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, gue no se enteré de la providencia, ademés de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.
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PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de
la actuacion incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas c privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del
servicio de correo electronico postal certificado y los servicios postales electronicos
definidos por la Unién Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal.” (subraya
del suscrito)

La norma transcrita fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional que
revisé el contenido del inciso 3 del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
declarandolo exequible, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Esto dijo la Corte Constitucional en la referida sentencia C-420 de 2020:

353.  Aunqgue el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen
de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer
judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacibn se admitan
interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia

de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte

declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del

articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos

(02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio

de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacién de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la
regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante correo electronico
prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del
remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores

elementos de juicio para valorar su ocurrencia.

En ese sentido, de acuerdo con la RAE, el significado de la palabra acceso es:

1. intr. Consentir en lo que alguien solicita o quiere.

2. intr. Ceder en el propio parecer, conviniendo con un dictamen o una ide

a de otro, 0o asociandose a un acuerdo.
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3. intr. Entrar en un lugar o pasar a él.

4. intr. Tener acceso a algo, especialmente a una situacion, condicién o gr
ado superiore, o llegar a alcanzarlos. Acceder a la presidencia, a la educa

cion.

En la acepcidn que interesa en este caso es “Entrar en un lugar”, valga decir, entrar

al mensaje, lo cual ocurri6 el dia 29 de septiembre de 2022.

La parte demandante aportd, con la demanda, el documento que demuestra que el
mensaje fue remitido a la direccion de correo y que se expidid una respuesta
automética de recepcion en la bandeja de entrada, pero, no aportd prueba de que mi
representada tuvo acceso al mensaje en la fecha indicada, por lo que no se cumple
con la exigencia establecida por la Corte Constitucional de que se demuestre, por

cualquier medio, que el destinatario tuvo acceso al mensaje.

- No se manifesto, bajo la gravedad del juramento, que la direccién electronica

suministrada es la que utiliza mi representada.

Este requisito es de caracter obligatorio y se encuentra establecido en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, vigente para la época de la presentacién de la demanda, por lo

gue ésta no debid ser admitida

- No se manifestd, bajo la gravedad del juramento, la forma como obtuvo la

direccion electrénica suministrada.

Este presupuesto se establecié legalmente con el propdsito de que se pueda constatar
gue dicha informacion fue obtenida con respeto de las garantias constitucionales sobre
recoleccion, tratamiento y circulacion de datos, garantizando que la persona por
notificar efectivamente tendra acceso a dicha notificacion.

En este caso, la direccién electrénica suministrada no es la que habitualmente utiliza
mi representada y no la revisa con frecuencia, por tanto, se evidencia que no se cumple
con el querer del legislador en el sentido de garantizar el debido proceso, en especial,

el acceso a la administracion de justicia.
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Asi lo establecié la Corte Constitucional en la citada sentencia C- 420 de 2020:

“288. Finalmente, acreditar, con el soporte probatorio correspondiente, de qué
manera se obtuvo ladireccion o el sitio electronico suministrado parallevar a cabo
las notificaciones (art. 8°) es una carga procesal razonable, que tampoco obstruye el
acceso a la administracion de justicia. En cambio, responde al deber constitucional de
colaborar para su buen funcionamiento y garantiza los derechos a la intimidad y al debido
proceso de la persona que debe ser naotificada. Ello es asi, en la medida en que, de un
lado, permite constatar que dicha informacion fue obtenida con respeto de las garantias
constitucionales sobre recoleccion, tratamiento y circulacion de datos y, del otro,

garantiza que la persona por notificar efectivamente tendra acceso a dicha notificacion.

346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo
en el que se practicara la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar.
Asi, el inciso 5 del articulo que se estudia dispone que el interesado en la notificacion
debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al que utiliza la persona a notificar, para lo cual deber&
indicar la manera en que obtuvo la informacién y aportar evidencias. A juicio de la
Sala, este cambio en el modelo de notificacién personal no es extrafio ni novedoso, en
tanto pretende, en virtud del deber de colaboracién con las autoridades que tienen las
partes procesales, garantizar que la direccion electrénica o sitio en el que se va a efectuar
la notificacién personal sea, en efecto, una direccién utilizada por el sujeto a natificar, a
fin de realizar los principios de publicidad, celeridad y seguridad juridica, y de garantizar

los derechos de defensa y contradiccion.” (Negrilla Del suscrito)

Siendo consecuentes con la jurisprudencia antes referida, mi representada manifiesta,
bajo la gravedad del juramento, que no conocio el texto de la demanda hasta el dia 29
de septiembre de 2022.

En esas circunstancias, estamos en presencia de la causal de nulidad establecida en

el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. por indebida notificacién.

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA:

Invoco como fundamento de derecho las disposiciones en el numeral 8 del articulo
133, 134, 135, 137 del Codigo General del Proceso; articulo 29 de nuestra Constitucion
Politica, Sentencia C-1115 de 2004, Sentencia T-589 de 2010, Sentencia C-371 de
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2011, Sentencia T-276 de 2012, Sentencia C-610 de 2012, Sentencia T-015, C- 420

de 2020y deméas normas concordantes y vigentes en la materia.
PETICIONES:

1. Se declare que se ha dado una indebida notificacion del auto admisorio de la

demanda, por las consideraciones antes expuestas.

2. Se declare la NULIDAD DE LO ACTUADO hasta el auto admisorio de la demanda,

con el &nimo de adecuar una defensa técnica en representacion de mi mandante.

3. Darle ampliacion a lo dispuesto en el Inciso tercero del articulo 301 del C.G.P.,
segun el cual, “Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se
solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el
caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del
auto que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto

por el superior.”.- (Negrilla del suscrito)
NOTIFICACIONES:

A mi representada, en la Carrera 28 # 55-15, barrio Nuevo Exito, soledad, Atlantico,
correo: wilcladi@hotmail.com

Al suscrito, en la direccion electrénica: carloscgp@hotmail.com, cel. 320 278 1898.

Atentamente,

CARLOS CESAR GONZALEZ PEREZ.
C.C.8.761.677.
T.P. 88.546.
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