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PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DDTE: EDALINA CALVO Y OTROS

DDO: BANCO DE COCCIDENTE Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Senor Juez, al Despacho el proceso citado en referencia
informéndole que el apoderado de la parte demandante presento solicitud de
nulidad.

SIRVASE PROVEER.

ABRIL 8 de 2024

LA SECRETARIA,

MARIA FERNANDA REYES RODRIGUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. SOLEDAD, ABRIL
VEINTITRES (23) DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).- REF. NO. 00318-2020.

Visto el informe secretarial, se observa que el demandado a través de su apoderado
presento solicitud de nulidad que contempla el articulo 133 numeral 8° del C.G.P.,
por la falta de notificacién del auto admisorio y la falta de traslado de la demanda,
por lo que procedemos a resolver la misma previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Senala el recurrente que dentro de la presentacion de la demanda no se evidencia
prueba alguna de que se all& notificado al presentar la demanda, es decir no se recibid
por parte de INVESIONES AVANADE & CIA S.A.S., copia de la demandan del auto
admisorio y sus anexos al momento de enviar la demanda a reparto; que fue el
BANCO DE OCCIDENTE, en el lamamiento en garantia , que envid copias de dichas
actuaciones, por lo que solicitamos al despacho que se requiera al demandante para
que procediera con la notificacion.

Al descorrer el traslado de la solicitud de nulidad, la parte demandante afirma que
mediante memorial de fecha 20 de abril de 2.022, aporto la constancia de
notificacién a INVERSIONES AVANADE & CIA S.A.S., el cual aporta pantallazo dentro
del escrito presentado, de acuerdo a lo anterior la solicitud de nulidad no tiene ningin
soporte factico y probatorio, dado que esta demanda encuentra debidamente
notificada, por lo que se solicita rechazar la misma por infundada.

Asi mismo se encuentra pendiente la admisién del llamamiento en garantia, que fue
subsanado en debida forma, ademéas de nombrar curador al sefior YAIR
HERNANDEZ.

Sobre el presente incidente el juzgado negara el mismo de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

La ley 2213 del 2.002, en su articulo 89, afirma sobre el proceso de notificacién a
través del correo electrdnico, en su inciso 3°:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderé
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
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La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuadndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enter6 de la providencia, ademéas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier
otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en péaginas web o
en redes sociales.

PARAGRAFO 30. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra
hacer uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios
postales electrénicos definidos por la Unidn Postal Universal (UPU) con cargo
a la franquicia postal.

Igualmente la corte suprema de Justicia en sentencia STC4204 del 2.023, sostiene:

Seguidamente, sobre la notificacién prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, resalté que:

...lo que dispone es una nueva forma de hacer las notificaciones personales a
la ya prevista en el C. G. P., pues dijo “NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.
(delineado propio del texto)...

a) Cuando se escoja la forma de notificacién sefalada en dicho articulo, no
hay necesidad de citacion previa al demandado, y es légico porque ya se
dispone del correo electrénico donde ubicarlo.

b) El Secretario (a), una vez proferido el auto, procederd disponer la
notificacién de esa providencia, haciéndolo por estado al demandante y por
medio de correo electrénico al demandado .

...Esta interpretacién se ve fortalecida con lo expresado en el mismo texto del
articulo 8, donde exige “El interesado afirmaréa bajo la gravedad del juramento,
que se entenderd prestado con la peticidon, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo vy allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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...en el presente caso, si se contard con la direccién electrénica de la parte
accionada, no habria necesidad de que la parte accionante hiciera la citacién,
pues ello se releva con la existencia de tal direccién; caso muy distinto es
cuando ella no existe o no se ha suministrado por el accionante, caso en el cual
se debe proceder en la forma prevista en el articulo 291 del C. G. P., como
efectivamente lo hizo la parte demandante, sin que la parte requerida hubiese
acudido a recibir la notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda,
evento en el cual se debe acceder a la notificacion por aviso, como bien lo
sefala el numeral 6 del articulo 291 del C. G. P. (Se resalta).

De lo expuesto concluyd que:

...cuando se presenta la notificaciéon por la forma prevista en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, en primer lugar, no se requiere de auto que lo diga, pues
es asunto de manejo secretarial y no del Juez, puesto que alegar lo contrario
llevaria a que cuando la notificacién se hace en la forma prevista en el articulo
291 del C. G. P., o sea la notificaciéon personal, no tendria eficacia sino se tiene
una providencia judicial que diga que el demandado estd notificado
personalmente...

Seguidamente, dice:

3. Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que el articulo 82 del Decreto
806 de 2020, contenido en la Ley 2213 de 2022, establece que las
notificaciones personales «también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacidén o aviso fisico o virtual». Dicha disposicién, como lo
advirtié el Tribunal, indica, igualmente, que «El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la
direccidon electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes...»; para el efecto, podran utilizarse sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos, a lo
cual acudié la parte actora en el caso que se analiza.

3.1. Ahora bien, la Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de
dicha normativa, en la sentencia CC C-420-2020, destacé que uno de los
cambios que introdujo dicha reglamentacién fue que permitié que las
notificaciones se realizaran directamente. En concreto, el Alto Tribunal
establecio:

..El articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de notificacion personal de providencias. Primero,
permite que la notificacién personal se haga directamente mediante un
mensaje de datos y elimina transitoriamente (i) el envio de la citacién para
notificacioén ...

...El mensaje de datos debe ser enviado “a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificaciéon™ (inciso 1 del art. 89),
quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento “que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las
evidencias correspondientes” ...

En consonancia con lo anterior, esta Sala de Casacién, al referirse a la forma
en que debe practicarse la notificacién personal, bien con base en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 o bajo las reglas contempladas en los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, considerd que,
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“... el interesado en practicar la notificacién personal de aquellas providencias
que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia
del Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electrénico, como lo
prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de
acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso .
Dependiendo de cudl opcidn escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas
para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.” (CS)J
STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

Asi las cosas, si bien como lo advirtié el Tribunal, es cierto que coexisten los
dos regimenes de notificacién y que los sujetos procesales tienen la libertad de
escoger cudl de ellos van a usar sin que se pueden entremezclar, pero no es
posible invalidar la actuacién realizada directamente por la parte interesada, si
cumple con las exigencias legales, solo porque no la efectud el secretario del
Despacho, pues la normativa faculta al demandante para actuar en la ejecucién
del acto de enteramiento del auto admisorio de la demanda, debiendo
acreditar que lo realizé en debida forma. En ese sentido, en providencia CSJ
STC16733-2022, la Sala sostuvo que:

los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus
notificaciones personales , bien bajo el régimen presencial previsto en el
Cédigo General del Proceso —arts. 291y 292-, o por el tramite digital dispuesto
en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

«[d]ependiendo de cudl opcién escoja[n], deberd[n] ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma». De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas
de enteramiento y del deber de las partes de cefiirse a los postulados propios
de su escogencia.

Tratdndose de la notificacién personal surtida por medios digitales estd claro
que, conforme a la Ley 2213 de 2022, obedece a los propdsitos de
implementar las TIC en todas las actuaciones judiciales y agilizar los respectivos
tramites (arts. 1y 2 ibidem), hasta el punto de constituirse como un «deber» de
las partes y apoderados, quienes «deberédn suministrar (...) los canales digitales
escogidos para los fines del proceso», en los cuales « se surtirdn todas las
notificaciones » (arts. 3 y 6 ibidem), de donde emerge que -por expresa
disposicion del legislador- la eleccién de los canales digitales a utilizar para los
fines del proceso compete a las partes y, en principio, al demandante -salvo
los casos de direcciones electrénicas registradas en el registro mercantil- .

...[no] hay vacilacién al indicar que esa eleccién, al menos en la etapa inicial
del proceso, compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad del
medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso del proceso,
conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96 del Cédigo
General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022...

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencidn del legislador con la
promulgacién del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el
trdmite de la notificacién personal a través de medios electrénicos, no fue otra
que la de ofrecer a las partes y apoderados un tramite alterno de enteramiento
acorde con los avances tecnoldgicos de la sociedad...

En linea con ese propésito, consagré una serie de medidas tendientes a
garantizar la efectividad de una notificacion més célere y econémica, pero con
plenas garantias de defensa y contradiccién para el demandado.

En la citada sentencia, esta Sala precisé que el tercer presupuesto que debe
demostrarse por el demandante cuando se usa la notificacidn personal
electrénica estd relacionado «con el deber de acreditar el “envio” de la
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providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante », de manera que, al escogerse esta via de comunicacién, que
puede ser directa, al actor le corresponde probar que remitié la providencia a
notificar y al juzgador le compete su verificacién, por lo cual es posible colegir
que,

...por regla general, si el demandante supera las exigencias iniciales previstas
por el legislador tendientes a demostrar la idoneidad del canal digital elegido
y el juez hace uso de los poderes de verificacién que le otorga el legislador,
hay una alta probabilidad de que ese medio resulte efectivo para el
enteramiento del demandado o convocado [footnoteRef:16] . [16: Lo anterior
se concluyd en el asunto, en el cual se discutia precisamente si el acto de
notificaciéon que realizé el demandante cumplia con las exigencias legales.]

En este orden de ideas y revisado el plenario de pruebas aportado por la parte
demandante, tenemos que a folio electronico 01, en la péagina electrénica No. 163
del expediente digital, el apoderado de la parte demandante aporta el certificado de
existencia y representacién legal de la empresa INVERSIONES AVANADE & CIA S.AS.,
donde se observa el correo electronico de notificaciéon
radicacién.inversiones@petromil.com; y que verificando el memorial aportado por
la parte demandante de fecha 20 de abril de 2.020, tenemos que coincide con el que
notificaron la demanda, certificado por la empresa de correo DISTRIENVIOS,
anexando el pantallazo del envio, con la informacién de la trazabilidad electrénica,
asi:
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De igual forma afirma que se adjuntd copia de la demanda y sus anexos con el auto
que admitié la demanda (pantallazo).
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Ademas, a folio electronico No. 06 del expediente electronico, encontramos
memorial aportado por la Dra. ALBA LUZ RIOS VASQUEZ, en calidad de juridica
suplente de la SOCIEDAD INVERSIONES AVANADE & CIA S.A.S., comunicando que
la parte demandante copio el correo la subsanacién de la demanda, y solicita que la
copia de la demanda y sus anexos sean enviados al correo de notificaciones judiciales
seflalado en el certificado de existencia y representacién legal de la compafia
radicacién.inversiones@petromil.com; el cual es el mismo en el que hicieron la
notificacién de la demanda, visto en el anterior pantallazo, por lo que la notificacién
realiza se ajusta a lo establecido en la normatividad vigente.

Aunado a lo anterior, tenemos que la diligencia de notificacién a todos los
demandados fue realizada en la misma fecha por la misma empresa de correo
certificado, y ninguno de los otros demandados sefialo irregularidad alguna en el
tramite de notificacién, o en los documentos de traslado que recibieron en sus
correos.

Por lo anterior se negaré la solicitud de nulidad propuesta; y se tendrd como notificada a la
SOCIEDAD INVERSIONES AVANADE & CIA S.A.S., a partir del dia 8 de abril de 2.022, de
acuerdo al articulo 8 de la ley 2213 de 2.022.

En otro aparte, se admitird el llamamiento en garantia realizado por el demandado
BANCO DE OCCIDENTE S.A. a la SOCIEDAD INVERSIONES AVANADE & CIA SAS,
al observar que la misma cumple con las formalidades instituidas en los articulos 65,
82 y 89 del Cédigo General del Proceso.

Es de anotar, que el llamado en garantia es también parte en el proceso, por lo que
se le daré aplicacién a lo preceptuado en el pardgrafo contenido en el articulo 66 del
C.G.P., norma que sefiala:
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“PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representante
de alguna de las partes.”

Seglin lo dispuesto por la misma norma. El termino de traslado para contestar el
[lamamiento serd el mismo de la demanda inicial, y le correra al dia siguiente de la
notificacién por estado.

Asi mismo se designara curador ad-litem que represente al demandado emplazado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la demandada SOCIEDAD
INVERSIONES AVANADE & CIA SAS, de acuerdo a lo dicho en la parte motiva
de esta providencia.

2. TENGASE como notificada a la SOCIEDAD INVERSIONES AVANADE & CIA
S.A.S., a partir del dia 8 de abril de 2.022, de acuerdo al articulo 8 de la ley
2213 de 2.022.

3. Admitir el [lamamiento en garantia propuesto por el demandado BANCO DE
OCCIDENTE S.A. a través de su apoderado judicial, llamamiento que se le
efectia a la SOCIEDAD INVERSIONES AVANADE & CIA S.A.S., a quien se le
notifica por estado de dicho Ilamamiento por formar parte ya de la presente
actuaciéon. El termino de traslado para contestar dicho llamamiento sera el
mismo de la demanda inicial, y le correra al dia siguiente de la notificacién por
estado del presente auto, conforme a lo antes expuesto.

4. NOMBRAR como Curador Ad Litem, para que represente al sefior YAIR
HERNANDEZ y se surta la notificacién personal del auto admisorio de la
presente demanda, de fecha 22 de enero de 2.021, a la doctora NEYSA
MEZQUIDA MARTINEZ ubicada en la Calle 21 # 22 — 31 Soledad Tel:
3156926928, y correo electrénico:  neysamezquida@hotmail.com
Comuniquese esta designacién por el medio més expedito, de conformidad
con el art. 11 de la Ley 2213 del 2022.

5. Fijar al curador ad litem para gastos de curaduria la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($ 400.000.00.), los que serén cancelados por
la parte demandante en este proceso.
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