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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2023-0431-00

ACCIONANTE: COOMERCIALIZADORA HARDWARE
REPRESENTANTE LEGAL: ALBERTO VELASQUEZ ROJAS
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por COMERCIALIZADOR HARDWARE a
través de representante legal ALBERTO VELASQUEZ ROJAS, en contra del JUZGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, DEFENSA E
IGUALDAD, previo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio los siguientes:

1. La Comercializadora Hardware S A.S_, presenté demanda ejecutiva singular contra Jesus

Mufioz Carranza

2. Que dicha demanda correspondié al JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SANTA
LUCIA-ATLANTICO, con radicacion No 035-2023.

3. Que, contra el demandado Jesus Murioz Carranza, cursa en el JUZGADO PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD-ATANTICO, proceso
gjecutivo singular donde actia como demandante la sefiora MARTHA JUDITH LANZA
MARTINEZ, con radicado 08758-41-89-001-201600149-00.

4. Que la parte demandante en el proceso que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal De
Santa Lucia, con radicacion No 035-2023, solicito el embargo y secuestro del remanente y/o
de los titulos libres y disponibles de lo embargado v de lo que llegase a desembargase al
demandado JESUS ALBERTO MUNOZ CARRANZA dentro del proceso ejecutivo que cursa
en el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
SOLEDAD-ATANTICO, proceso ejecutivo singular donde actiia como demandante la sefiora
MARTHA JUDITH LANZA MARTINEZ, contra JESUS A MUNOZ C. con radicado 08758-41-
89-001-201600149-00. Y favor poner a disposicion del Juzgado Promiscuo Municipal De

Santa Lucia, con radicacion No 035 - 2023.

5. Que mediante auto de fecha 22 de marzo de 2023, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SANTA LUCIA -ATLANTICO, decret6 el embargo posterior secuestre del remanente yio

de los titulos libres y disponibles de lo embargado y de lo que llegase a desembargar a favor
del sefior JESUS ALBERTO MURNOZ CARRANZA con CC. N° 72214155 dentro del
proceso ejecutivo con radicado 08758-41-89-001-201-00149-00 que adelanta el JUZGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD-
ATANTICO, siendo demandante MARTHA JUDITH LANZA MARTINEZ, contra JESUS
ALBERTO MUNOZ CARRANZA

6. Que mediante oficio N* 0283 de fecha 28 de marzo de 2023, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SANTA LUCIA - ATLANTICO, nofificé JUZGADO PRIMERC DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD - ATANTICO, la

medida de embargo y secuestro.

7. El JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
SOLEDAD-ATANTICO, mediante auto de fecha 12 de junio de 2023, resolvio:
ABSTENERSE de acoger el embargo del remanente, titulos libres y disponibles que se
llegare a desembargar a favor del demandado sefior JESUS MUNOZ CARRANZA por las

razones expuestas...



8. Contra dicho auto la COMERCIALIZADORA HARDWARE, por el derecho que le asiste
en calidad de tercero interviniente formulé recurso de reposicion contra el proveido sefialado

en el hecho anterior.

9. Que mediante auto de fecha 25 de julio de 2023, el JUZGADO PRIMERO DE
PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD-ATANTICO, desaté el

recurso dereposicion, resolvid no reponer el auto impugnado.

10. el dia 11 de agosto del 2023 presente tutela el reparto le toco al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD con RAD. 20230033300 El DR JULIAN GUERRERO
CORREA dio fallo en primera instancia en contra de la entidad comercializadora hardware 4
octubre del 2023 el cual fue notificado el 5 de octubre del 2023

11. el dia 6 de octubre presento impugnacion en los términos legales y el mismo 6 el DR
JULIANGUERRERO COREA NOS CONCEDE LA IMPUGNACION.

12. LA IMPUGNACION LA RECIBE LA SALA CIVIL FAMILIA 8 DR VIVIAN VICTORIA

SALTARIN JIMENEZ DONDE RESUELVE
1. REVOCAR la sentencia fechada 01 de septiembre de 2023 proferida por el JUZGADO

SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE SOLEDAD; vy, en su lugar, conceder
el amparo peticionado por la sociedad accionante, dentro de la accion de tutela impetrada
por la COMERCIALIZADORA HARDWARE S.AS., contra el JUZGADO PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD, por vulneracion del
debido proceso por defectos sustantivo y factico, conforme a las razones expuestas en la

parte motivan de esta providencia.

2. En consecuencia, se ordena al doctor CESAR ENRIQUE PENALOZA GOMEZ, Juez
Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad, o guien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
auto, proceda a dejar sin efectos el -Pagina 13 de 13 Radicacion T-00655-2023 (08758-31-
12-002-2023-00333-02) Magistrada sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez
Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304 Teléfono: (5) 3885005 ext. 3028 Comreo
Electrénico: scf08hqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co Barranquilla — Atlantico. auto fechado
Jjulio 25 de 2023, y a resolver el recurso de reposicion contra el auto calendado junio 13 del
mismo afio, teniendo en cuenta las consideraciones expresadas en esta providencia.

13. EN VISTA QUE EL DR CESAR ENRIQUE PENALOZA GOMEZ JUEZ PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD NO HA
RESPECTADO LA DECISION DE LA MAGISTRADA DR VIVIAN VICTORIA SALTARIN
JIMENEZ inicie DESACATO Y EL DR JULIAN GUERRERO CORREA JUEZ SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO LE ABRIO INCIDENTE DONDE RESUELVE.

PRIMERO: REQUERIR al JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
habiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia se sirva informar por escrito
acerca del cumplimiento de la sentencia de Tutela proferida por la SALA OCTAVA DE
DECISION CIVIL — FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA el 8 de noviembre de 2023, aportando las pruebas que pretendan hacer

valer.

SEGUNDO: OFICIAR al JUEZ PRIMERO DE PQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
posteriores a la notificacion de este proveido, informe a esta agencia judicial quien es el
funcionario de ese despacho encargado de dar cumplimiento a la orden de tutela, aportando
su nombre completo, cédula de ciudadania y correo electronico para notificaciones.
TERCERO: INSTAR al JUEZ PRIMERO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, para gue, si aun no lo ha hecho, proceda en el curso del
presente incidente y antes de tomar la decision a que haya lugar, dar cumplimiento a laorden
de tutela proferida por la SALA OCTAVA DE DECISION CIVIL — FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA el 8 de noviembre de 2023
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CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes en la forma mas idénea posible,
con el fin de garantizar el derecho a la defensa consagrada en el articulo 29 de la

Constitucion Nacional y remitasele copia integra del presente proveido.

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL.

14. EL DR JULIAN GUERRERO CORREA SE ADTIENE DE ABRIR EL INCIDENTE
PORQUE EL DR CESAR ENRIQUE PENALOZA GOMEZ CUMPLE EL FALLO DEL
TRIBUNAL

PRETENSIONES
Con fundamento en los argumentos antes esgrimidos, solicita:

Con fundamento en la anterior, solicito al sefior Juez Constitucional, amparar los derechos
fundamentales invocados y como consecuencia, ordenar al titular del Juzgado primero de

pequefias causas y competencia multiple de soledad, Doctor CESAR ENRIQUE PENALOZA
GOMEZ o quien haga sus veces, que de manera inmediata remita por los canales digitales

la conversion de los depaositos judiciales con destino al proceso 035 - 2023 radicado en el

Juzgado Promiscuo municipal de santa lucia.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 5 de diciembre de 2023, ordenandose correr
traslado al juzgado accionado a fin que ejerciera su derecho a la defensa. Ademas, vincula
al trdmite a MARTA LANZA, JESUS CARRANZA Y AL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SANTA LUCIA

Informes allegados en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD

CESAR ENRIQUE PENALOZA GOMEZ, en calidad de Juez, manifestd:

CESAR ENRIQUE PENALOZA GOMEZ, en calidad de Juez Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soledad, visto los
fundamentos del accionante, este despacho procedié a verificar lo
argumentado, comunicandole que el pasado 05 de diciembre se realizé
la respectiva conversion de los titulos disponibles al Proceso rad No.
0867540890012023-00035-00  del JUZGADO PRIMERO  PROMISCUO
MUNICIPAL DE SANTA LUCIA - ATLANTICO, mismo que se puede
corroborar en los archivos que se adjuntaran en el correo contentivo
de la presente, como se muestra a continuacion:

W Banco Agrario de Colombia

e Tracasccion:
erutiazs rramseczon
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Y ordenado mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2023, en estado 126 de la misma
fecha como se evidencia a continuacion:

N REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
. @ PUBLICO
3 i Competanclas Miltiples 001 Soledad
s ssios
e EstadoNo. 126 Do Jueves, 14 De Diciembro De 2023
FLJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Focha Auto Auto / Anotacién
08758418900120190058000 Ejecutivo Singular Flor Maria Monterrosa  Danéise [sabel Calvo 13/12/2023 Auto Corre Traslado
sia Ahumada
08758418900120160014900 Ejecutivo Singular Martha Judith Lanza  Ibis Del Carmen Nufiez | 13/12/2023 Auto Ordena - Conversién
3 Altamar, Jesus Mufioz De Titulos

Carranza
Es asi, como esta Agencia Judicial, puede demaostrar que se han desplegado
todas las acciones y medidas necesarias para lograr el avance del proceso acorde
a la realidad juridica, por lo que le solicitamos de esta manera valorar las
probanzas aportadas al presente informe vy tener en cuenta lo realizado por
esta Célula Judicial, en pro de evitar vulnerar Derechos de las personas que se
encuentran pendiente por este asunto.

PROBLEMA JRIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, DEFENSA E IGUALDAD invocado por COMERCIALIZADORA HARDWARE,
con ocasiéon de la solicitud de conversién de titulos con destino al proceso 035 - 2023
radicado en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA LUCIA?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accidon de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninguiin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accidén de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accion u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:
DEBIDO PROCESO Sefalado en el Art. 29 de la Constitucional Politica tenemos la
consagracion de este derecho como fundamental, es de advertir la importancia del debido
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proceso como derecho fundamental dentro de nuestro estatuto constitucional, y mucho méas
cuando se trata del debido proceso y su estrecho vinculo con el principio de legalidad al
gue deben ajustarse no sélo las autoridades judiciales, sino también en adelante las
administrativas en la definicion de los derechos de los individuos. El derecho al debido
proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la ley impone a los procesos
judiciales y a los trdmites administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias
de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los principios que los inspiran,
el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados de
resolver.

Con el objeto de hacer mas técnica la motivacion del fallo, se hard un analisis del nucleo
esencial del debido proceso.

En principio, cabe resaltar que por expresa permision del articulo 40 del Decreto 2591 del
1991, el legislador, legitimé las acciones de tutela contra providencias judiciales; no
obstante dicha autorizacion fue de corta vida, por cuanto el citado Decreto tuvo un juicio de
constitucionalidad en el que la Corte Constitucional, decidié declarar inexequibles las
disposiciones que admitieren tutelas contra decisiones jurisdiccionales, en tanto se violaban
los principios de la independencia del juez y de la seguridad juridica. A pesar de ello, dejé
viva la posibilidad de atacar sentencias por medios de recursos de amparo, toda vez que el
funcionario judicial incurriera en vias de hecho; actuaciones éstas ultimas que la Corte
Constitucional ha definido siguiendo la Jurisprudencia francesa como el desviamiento
superlativo del Juez que rompe con el orden juridico.

Las denominadas vias de hecho judiciales, tienen un plausible fundamento, puesto que la
seguridad juridica debe declinar ante postulados y valores constitucionales como la justicia,
la prevalencia del derecho sustancial y la primacia de los derechos fundamentales. Asi, mal
podria sostenerse la validez de una sentencia con violacién de estos principios, ya que la
seguridad juridica supone el necesario respeto por las preceptivas superiores que hoy
asisten a todos los coasociados. (Sent. C-543/92).

La denominacion de via de hecho fue reemplazada por el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales por la
jurisprudencia constitucional, (Sent. T- 949 -2003), concepto que se ha enriquecido con
la vasta jurisprudencia al respecto, verbigracia: sentencia T- 774 de 2004 M. P. Dr. Manuel
José Cepeda, Sentencia T- 106 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia T- 315 de
2005 M. P. Jaime Coérdoba Trivifio, Sentencia T- 066 de 2006 M. P. Jaime Cobrdoba
Trivifio, Sentencia T- 732 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda, entre muchas otras.

Es de especial importancia en la produccion jurisprudencial la sentencia T- 006 de 2006 M.
P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, en esta sentencia se resume la evolucion
jurisprudencial relativa a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales:

“En recientes decisiones, inicialmente en sede de revision de tutela , y posteriormente en
juicio de constitucionalidad se ha sentado una linea jurisprudencial que involucra la
superacion del concepto de vias de hecho y una redefinicibn de los supuestos de
procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales, en eventos que si bien no
configuran una burda trasgresion de la Constitucion, si se esté frente a decisiones ilegitimas
violatorias de derechos fundamentales.

Esta evolucién de la doctrina constitucional fue resefiada asi en fallo reciente:

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evolucion de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela por causa de otros defectos adicionales,
y que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente
una “violacion flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto
de “causales genéricas de procedibilidad de la acciéon” que el de “via de hecho.”

La redefinicion de la regla jurisprudencial, y la consiguiente sustitucion del uso del concepto

de via de hecho por el de causales genéricas de procedencia de la accion de tutela, es
presentada asi por la Corte:
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“(...) la Sala considera pertinente sefalar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La
Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocion de via de hecho. Actualmente no (...) sélo se trata de
los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacién ha sefialado que toda actuacion estatal, maxime
cuando existen amplias facultades discrecionales (a o que de alguna manera se puede
asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion.”

Un importante esfuerzo por presentar de manera sisteméatica la redefinicion de los eventos
en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales se concreta asi:

“...(Todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion
de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia
de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision
sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa de la
Constitucion.”

En decision posterior de Sala Plena se adoptd un desarrollo mas elaborado y sistematico
acerca de las causales especificas que harian procedente la accién de tutela contra
decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien vulneracion o amenaza a derechos
fundamentales.

Asi, establecié que:

“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una acciéon de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales 0 que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
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como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado .

i. Violacién directa de la Constitucion.” “en detrimento de los derechos fundamentales de
las partes en el proceso, situacién que concurre cuando el juez interpreta una norma en
contra del Estatuto Superior 0 se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
en aquellos eventos en que ha mediado solicitud expresa dentro del proceso ”.

Asi las cosas, de la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, se infiere que la
accion de tutela procede de manera excepcional contra decisiones judiciales en los
supuestos que la misma Corte ha establecido.

Reitera asi la Corte, su posicibn acerca de la exigencia de un analisis previo de
procedibilidad de la accion de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones
judiciales, opcién que aparece como razonable frente a la Constitucion en la medida que
permite armonizar la necesidad de proteccidén de los intereses constitucionales implicitos
en la autonomia jurisdiccional, y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan
desbordar su ambito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado .

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra este Despacho que el problema juridico radica en que la
COMERCIALIZADORA HARDWARE a través de representante legal, considera vulnerados
sus derechos por parte del JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLES DE SOLEDAD, con ocasion de la solicitud de conversion de
depositos judiciales con destino al proceso 035 - 2023 radicado en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Lucia.

Sefala el actor que el Jugado accionado vulnera sus derechos fundamentales ya que a la
fecha de presentacion de la accion de tutela, no han procedido a convertir los depoésitos
judiciales existentes en el proceso 2016-0149 con destino al proceso 2023-0035 del
Juzgado promiscuo Municipal de Santa Lucia.

EL Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad, en su
informe asegura que el 5 de diciembre procedié a realizar la conversion de los titulos con
destino al proceso 2023-0035 del Juzgado promiscuo Municipal de Santa Lucia. Como
prueba de lo anterior aporta las constancias del Banco Agrario donde se evidencia:

“W» Banco Agrario de Colombia
w503 0378004

Daros Transaccion

Tipo Transaceion: AUTORIZACION PAGO POR CONVERSION
Resultado Transaceion: TITULO 412040000454476: TRANSACCION EXITOSA, NUMERD DE
TRANSACCION: 426206857 - TITULO 4120400004531 11:
NSACCION EXITOSA, NUMERO DE TRANSACCION: 446206913,
- TITULO 412040000474745: TRANSACCION EXIT RO DE

ITOSA, N
- TITULO 4120400049591
UMERO DE TRANSACCION: £46207 106,
- TITULO 41204000049 7757: TRANSACCION EXITOSA, NUMERD DE
TRANSACCION: 446207135, - TITULO 412040000506304:
TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE TRANSACCION: 445207173,
Usaano: EMIR DE JESUS ACURIA POLOCHE
Estado: AUTORIZADA POR EMIR DE JESUS ACURA POLOCHE

Daros de la Autorzacion
Reaizado por: INGRESO - CESAR PERALOZA GOMEZ - 05/12:2023 12:21°33 PM. -
190.84.119.220
Raaizado por: AUTORIZACION - EMIR DE JESUS ACURA POLOCHE - 05/12:2023
1257 173.12.171.88

Datos del Thulo Actual

Hamera del Thulo: 412040000454476
Datos del Demangante

idanuiieaeion dal Demandante: CEDULA 22621110
rombre oa Dsmanoants: LANZA MARTINEZ MARTHA JUDITH
Dars del Demandado

idenmficacion dal Demandado, CEDULA 72214155
Nombre del Demandado: MUNOZ CARRANZA JESUS ALBERTO
Daros dal KUave Demanaans

idenmicacion del Demandants: NIT 200113753
rombre oa Dsmanoants: HARDWARE S.A 5. INVERSIONES
Danos del Nusvo Demandado

inanTeaeion oal Demanaado: CEDULA 72214158
Nombre del Demandado: MUROZ CARRANZA JESUS ALBERTO
Datos e ka Conversin

Valor: $165.646.00

Namera del Nueve Proceso: 08575405900 120230003500

Codigo de I3 Musva Dependencia. 085754089001

Nombre o 12 Nusva Dependncia: 085754029001 JUZ 001 PROMIS MUNICIPAL SANTALUCIA
wumaro ot oneso: 2023000327

Asi las cosas, considera el Despacho que los hechos que dieron origen a la presente accion
fueron superados por lo que la misma carece de objeto, y asi se decretara en la parte
resolutiva, al respecto la Corte Constitucional ha dispuesto:
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Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela
y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesé
la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termino
la afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

Ademas de que no es procedente que el juez de tutela remplace el tramite competente que
se debe adelantar dentro del tramite del correspondiente incidente de desacato, es alli
donde se debe verificar el correspondiente cumplimiento a la orden de tutela, y es dicho
Juez el competente para velar por el cumplimiento del fallo de tutela, por lo que tampoco se
cumple con el requisito de subsidiariedad.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO la accion de
tutela impetrada por COMERCIALIZADORA HARDWARE contra del JUZGADO PRIMERO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

” %TlFIQUESE Y CUMPLASE~

| 0
\ /
\ | J

1)) i kS Easien
JULTAN GUERRERG CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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