Consejo Superior de la Judicatura

<JF~, - RamaJudicial ) Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Consejo Superior de la Judicatura 5,7 GADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
Reptiblica de Colombia SOLEDAD — ATLANTICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD

SIGCMA

SOLEDAD, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2024-00002-00

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN
GERENTE: ALEXANDER SOSA

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN
a través~ de su Gerente ALEXANDER SOSA, en contra de JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD por la presunta

vulneraciéon de su derecho fundamental de PETICION
ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

PRIMERO: El accionante es parte demandante dentro del

proceso

ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN contra ALBA COLINA
CASTRO, =n =1 JUEZ 02 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, con radicado No.0463-2019 vy como ultima ss reconocid

personsria.

SEGUNDO: El apoderado judicial del suscrito, le envid al JUEZ 02
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por medio de
un email en fscha NOVIEMBRE 24 de 2.023, zl correo electrénico
institucional del JUEZ 02 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD, el cual e3 el siguiente
JOZ2PQCCMSOLEDADECENDOJ .. RAMAJUDICIAL. GOV.CO, la solicitud

traslado de la ligquidacién del crédito a la parte demandada,

que desde fecha septiembr
del crédito al correo electrénic
fijado en 1lista la liguidac

de
va

25 de 2.021, se envid la liguidacidn
del despacho judicial y no se ha
ién del crédito vy a fecha

de

presentacidén de esta accidn de tutela han transcurrido més de un
(01) meses, =in obtener respuesta a mi peticidn por parte del JUEZ

02 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

TERCERO: Teniendo en cuenta los hechos antes expusstos

(=31

importants tensr en cuenta que debido a la falta 2 resolucidn

de mi peticidén, no he podido seguir con el pago de la obligacidn
gque se ejscuta en <1 JUEZ 02 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS

MULTIPLES DE SOLEDAD.

PRETENSIONES

1. s2 =sirva declarar Sefor Juez, la wvulneracién de=l DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, por parte del JUEZ 02 PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

2. En consecusncia del punto anterior, se sirva ordenar

accionada que en el término de 48 horas, responda
la peticidén insocluta.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 17 de enero de 2024, ordenandose correr

traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa.

Informe rendido en los siguientes términos:



INFORME JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD
WENDY JOHANA MANOTAS MORENO, en calidad de Juez, manifesto:

Sea lo primero advertir que la presente accidon de tutela se encauza por actuaciones desarrolladas
dentro del proceso tramitado en este Estrado Judicial, en virtud de ello limitaré mi razonamiento a lo
proyectado por el expediente contentivo del proceso ejecutive bajo radicado No.
08758418900220190046300.

Es de anotar que el proceso de la referencia ha sido tramitado bajo un marco de imparcialidad, dentro
de los lineamientos normativos correspondientes, dando estricto cumplimiento a las garantias
constitucionales y legales, previstas en la Constitucidon Politica y las Leyes que rigen este tipo de
procesos.

En virtud de lo anteriormente expuesto se permite esta Juzgadora expresar que el proceso adelantado
por COOPERATIVA ASPEN contra ALBA COLINA CASTRO vy SILVIA MUNOZ, ha contado con la
celeridad que esta agencia judicial le imprime a todos sus procedimientos, sin menguar en la eficacia
y efidenda con la que se desarrollan los mismos.

Ahora bien, la presente accidn de tutela se cifie al hecho de que, el accionante, sefior ALEXANDER
SOSA PEDRAZA, asimila a Derecho de Peticion la solidtud de traslado de liquidacion de crédito, lo
cual fue cumplido mediante fijacion en lista de 29 de enero de 2024, el cual se adjunta a la presente
respuesta como prueba, no sin antes advertir que no es posible equiparar los memoriales presentados
en el correo electronico institucional como Derecho de Peticion ya que este tiene su campo de
aplicacion, como bien lo estipula el Articulo 12 del Cadigo Contendioso Administrativo, en los organos,
corporaciones y demas que cumplan funciones de caracter administrativo, siendo pues, la de los
Juzgados de caracter judicial no administrativa.

En Sentencia T-290-1993, la Honorable Corte Constitucional se pronuncio al respecto:

“Improcedencia del derecho de peticion dentro de procesos judidales. Ahora bien, la
Corte Constitucional no encuentra que el citado juez hubiese desconocido el derecho de
peticion de la acdonante, primero por cuanto en la demanda no se precisa el motivo de
la alegada violacion y segundo porgue en el expediente no existe prueba alguna al
respecto, como fambién lo indica el fallo de la Corte Suprema.

A lo anterior debe anadirse que el derecho de peticion no puede invocarse para solicitar
a un juez gue haga o deje de hacer algo dentro de su fundion judicial, pues ella estd
gobernada por los principios y normas del proceso que aquél conduce. Las partes y los
intervinientes dentro de él tienen todas las posibilidades de actuacion y defensa segtin las
reglas propias de cada juidio (arficulo 29 C.N.) y, por tanto, los pedimentos que formulen
al juez estan sujetos a las oportunidades y formas que la ley sefiala. En ese confexto, el
Jjuez, en el curso del proceso, estd obligado a tramitar lo que ante él se pida pero no
atendiendo a las disposiciones propias del derecho de peticion, cuyos tramites y términos
han sido previstos en el Codigo Contendioso Administrativo para las actuadones de
indole administrativa, sino con arreglo al ordenamiento procesal de que se trate. A la
inversa, las fundones de cardcter administrativo a cargo de los jueces, dada su naturaleza,
si estan sometidas a la normativa legal sobre derecho de peticion, tal como resulta del
articulo 12 del Codligo adoptado mediante Decreto OF de 1984.”

De acuerdo con lo anterior, cualquier pretension o medio de defensa que quiera hacer valer dentro
cualquier solicitud, debe hacerlo en los términos de las normas sustanciales y procedimentales que
para tal fin establecen el Codigo Civil y General del Proceso, y demas normas concordantes.

Cabe resaltar, la vasta carga efectiva que ostentan los Juzgados de Pequefas Causas de este cirauito
judicial, y con solo tres empleados, de los cuales uno solo de ellos posee la calidad de sustanciador;
ha sido un macro reto atender todas y cada una de las solicitudes allegadas mediante el correo
institucional. Tales hechos son de conodmiento pablico, razones por las cuales no se habia podido
resolver la solicitud en tiempo anterior; sin embargo, esta Juez esta presta a resclver las necesidades
de la comunidad en la mayor prontitud posible, tal como las diferentes circunstancias asi lo permitan.

En los anteriores términos se da respuesta a la presente accion de tutela enfatizando en su
improcedencia por lo anteriormente expuesto, toda vez que este despacho no ha incurrido en
violacion alguna del Derecho fundamental al derecho de peticion y asi mismo a la fecha ya fueron
resueltas las solicitudes de la accionante, siendo asi las cosas se solicita sean desestimadas las
pretensiones de la misma.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢Es procedente la accién de tutela para amparar el derecho fundamental de PETICION
invocado por el sefior ALEXANDER SOSA en calidad de Gerente de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASPEN, presuntamente vulnerado por el JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con ocasién a la
peticion mediante la cual solicité traslado de la liquidacion del crédito a la parte demandada,

ya que desde fecha septiembre 25 de 2.021?
Péagina 2 de 5



FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecio en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.
La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accion u omisién
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, 0 en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracion
de un derecho. Sin embargo, debe resaltarse que a ella corresponde igualmente asegurar
que las competencias de otras jurisdicciones sean respetadas, es decir, esta la de
sefalarse a la Accién de Tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco
de accion de las otras jurisdicciones establecidas. Asi mismo se tiene que la Accién de
Tutela de naturaleza protege exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales.
Como quiera que la accion de tutela es interpuesta por la presunta trasgresion del derecho
fundamental de peticion este despacho realizara una breve referencia al mismo para
finalmente estudiar el fondo del asunto.

La Constitucion Politica (Art. 23) consagra que ‘foda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta solucion’.

La Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva
la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en
forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al
solicitante. Si emitida la respuesta requerida, falla alguna de los tres presupuestos finales,
se entendera que la peticién no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.
En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticiobn elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar
a una informacion plena de la respuesta dada.
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El derecho de peticion solo se ve protegido en el momento en que la persona que elevo la
solicitud conoce su respuesta: Se hace necesario reiterar que no se considera como
respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el
titular del derecho fundamental.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que el
sefior ALEXANDER SOSA en calidad de gerente de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
ASPEN, considera vulnerado su derecho fundamental de PETICION por parte del
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, con ocasioén a la solicitud de traslado de la liquidacion del crédito a la parte
demandada, ya que desde fecha septiembre 25 de 2.021, la cual asegura no ha sido
atendida por el accionado.

Por su parte el accionado JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD asegura no haber vulnerado el derecho que
invoca la parte actora, lo anterior, debido a que si bien si recibieron la solicitud, la misma no
corresponde a derecho de peticién ya que lo que se pretende con el mismo es una actuacién
procesal.

No obstante, sefiala que el traslado a la liquidacién de crédito solicitado, se realizé6 mediante
fijacion en lista de fecha 29 de enero de 2024, y como prueba anexa:

EJECUTIVO | ASPEN | ALBA COLINA CASTRO - SILVIA MUROZ | LIQUIDACION CREDITO (ART 446 NUMERAL 2 C.G.P) | 290172024 | 310112024 |

|32| 201900483 |
— t

Con fundamento en lo antes expuesto, este Despacho considera que los hechos que dieron
origen a la presente accion desaparecieron por lo que la misma carece de objeto y asi se
declararé en la parte resolutiva de esta providencia.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-054/20, dispuso:

“La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicién de la
accion de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la afectacion al derecho fundamental
alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta desplegada por el
agente transgresor”,

Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta obligado a proferir un pronunciamiento
de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre los hechos
que dieron lugar a la interposicién de la accién de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,
advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticion.

En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accion de tutela
por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de sentido,
ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO el amparo de
los derechos fundamentales invocados por la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN
través de su gerente ALEXANDER SOSA, contra JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

‘ I\K)TlFIQUESE Y COMPLASE~
7
/A7 ¢ ¢ A A—
JUETAN GUERRERS CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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