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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2024-00018-00

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN

GERENTE: ALEXANDER ALBERTO SOSA PEDRAZA

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por el sefior ALEXANDER SOSA PEDRAZA en
calidad de gerente de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, en contra del JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD por
la presunta vulneracién de su derecho fundamental de PETICION

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:
PRIMERO: El accionante es parte demandante dentro del proceso
ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN contra MILENA DEL
CARMEN SOLANO SEPULVEDA, en =1 JUEZ 03 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con radicado No.0909-2022 vy
como Ultima se decretd mandamiento de pago.

SEGUNDO: El apoderado judicial del suscrito, le envié al JUEZ 03
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por medic de
un email en fecha MAYO 16 de 2.023, al correo electrdnico
institucional del JUEZ 03 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD, el cual es el siguiente
JO3PQCCMSOLEDADRCENDOJ. RAMAJUDICIAL.GOV.CO, la solicitud de dictar
sentencia de seguir adelante en la ejecucidén y a fecha de
presentacién de ssta accidén de tutela han transcurrido més de un
(07) meses, sin obtener respuesta a mi peticidn por parte del JUEZ
03 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

TERCERO: Teniendo en cuenta los hechos antes expusstos es
importante tener =n cuenta que debido a la falta de resolucidn
de mi peticidn, no he podido seguir con el pago de la obligacién
que s ejecuta en =1 JUEZ 03 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD.

PRETENSIONES

1. 32 sirva declarar Sefior Juez, la wvulneracidén del DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, por parte del JUEZ 03 PEQUERNAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

2. En consecuencia del punto anterior, se sirva ordenar a la
accionada que en el término de 48 horas, responda de fondo
la peticién insoluta.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 6 de febrero de 2024, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Ademas, vincula al
tramite la sefiora MILENA DEL CARMEN SOLANO SEPULVEDA

Informe rendido en los siguientes términos:
INFORME JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS

MULTIPLES DE SOLEDAD
MARIA AUXILIADORA LEON VEGA, en calidad de Juez, manifesto:



En efecfo, por reparto correspondié a esta sede el conocimiento del
proceso ejecutivo con radicacién No. 087 58-41-89-003-2022-00909-00,
de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, contfra MILENA DEL CARMEN
SOLANO SEPULVEDA.

Ahora bien, respecto de las circunstancias facticas expuestas en el
libelo, se concluye que la promofora se duele de la falta de respuesta
a la solicitud radicada a fravés de apoderado judicial el 16 de mayo
del 2023, hecho que relata asi:

“"SEGUNDO: El apoderado judicial del suscrito, le envid al JUEZ 03
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por medio
de un email en fecha MAYO 16 de 2.023. al comeo electrénico
institucional del JUEZ 03 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD. el cual es el siguiente
JOSPQCCMSOLEDAD@CENDOJ.RAMA JUDICIAL.GOV.CO, la solicitud de
dictar sentencia de seguir adelanfe en la ejecucion y a fecha de
presentacion de esta accidén de tutela han franscurrido mads de un (07)
meses, sin obtener respuesta a mi petficion por parte del JUEZ 03
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD." (negritas

fuera de texto).

En este sentido, resulta oporfunc resaliar que la Corte Constitucional
en Senfencia T-290 de 1993, expreso:

“El derecho de peticién no puede invocarse para solicitar a un
juez que haga o deje de hacer alge denfro de su funcicn judicial,
pues ella estd gobernada por los principios y normas del proceso
que aquél conduce. El juez, en el curso del proceso, estd
obligade a tramitar lo que ante él se pida pero no atendiendo a
las disposiciones propias del derecho de peficién, cuyos frdmites
y términos han sido previstos en el C.C.A. para las actuaciones de
indole administrativa, sino con arreglo al ordenamiento procesal
de que se ftrafe. A o inversa, las funciones de cardcter
administrativo a cargo de los jueces, dada su naturaleza, si estdan
sometidas a la normafiva legal sobre derecho de peficidn, fal
como resulta del arficulo 1° del C.C.A"T (negrifas fuera de
texto).

Seguidamente, reiterd que:

“todas las personas fienen derecho a presenfar peticiones ante

los jueces de la RepUblica y que estas sean resueltas, siempre y

cuando el objefo de su solicitud no recaiga sobre los procesos

que un funcionario judicial adelanta™. (negritas fuera de texto).
De tal manera que, no puede predicarse una vulheracidon del
derecho de peticion en el sub examine, toda vez que las solicitudes
dentro del trdmite judicial se rigen por las normas procesales
comespondientes a la Litis y no por las administrativas como
errdneamente lo entiende la parte accionante.

Mdas alld de lo anferior y conforme a lo hasta aqui expuesio, por
medio de auto del 8 de febrero del corriente, se resolvid |a solicitud de
seguir adelante la ejecucion, presentada por la parte actora, asi:

“PRIMERC: Seguir Adelanfe lo ejecucion MILENA DEL CARMEN SOLANO
SEPULVEDA identificada con cedula de civdadania No. 37.933.529, tal
como fue decrefade en el mandamienfo ejecufive que se hizo
referencia en la parfe motiva de este fallo, mas los gastos y costas del
proceso.

(o)

Tal actuacion, se nofificd a fravés de estado elecfrénico del 9 de
febrero del 2024, el cual puede ser consultado en el sistemma TYBA y en
el micrositio web asighado a esta dependencia judicial.

Por lo anterior, resulta claro que lo exigido hoy a fravés de este
mecanismo constitucional ya fue safisfecho por este despacho, es por
elloc que en el presente asunto no existe ninguna vulneracion de
derechos fundamentales, en consecuencia, solicito declarar la
carencia actual de objefo por hecho superado?.
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PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢ Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental de PETICION
invocado por el sefior ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad de gerente de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, presuntamente vulnerado por el JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con
ocasion a la peticion radicada el 16 de mayo de 2023?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no s6lo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se establecidé en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninguin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omisién de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.
La accidon de tutela se estableci6 en la Constitucidon Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u omisiéon
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, o en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneraciéon
de un derecho. Sin embargo, debe resaltarse que a ella corresponde igualmente asegurar
que las competencias de otras jurisdicciones sean respetadas, es decir, esta la de
sefalarse a la Accion de Tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco
de accién de las otras jurisdicciones establecidas. Asi mismo se tiene que la Accién de
Tutela de naturaleza protege exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales.
Como quiera que la accién de tutela es interpuesta por la presunta trasgresion del derecho
fundamental de peticion este despacho realizara una breve referencia al mismo para
finalmente estudiar el fondo del asunto.

La Constitucion Politica (Art. 23) consagra que ‘toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta solucion’.

La Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva
la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en
forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestaciéon al
solicitante. Si emitida la respuesta requerida, falla alguna de los tres presupuestos finales,
se entendera que la peticién no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.
En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:
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“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademdas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar
a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion soélo se ve protegido en el momento en que la persona que elevo la
solicitud conoce su respuesta: Se hace necesario reiterar que no se considera como
respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el
titular del derecho fundamental.™

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que el
sefior ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad de gerente de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASPEN, considera vulnerado su derecho fundamental de PETICION por
parte del JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, con ocasioén a peticion presentada el 16 de mayo de 2023, al
interior del proceso 2022-0909, mediante la cual solicita proferir auto de seguir adelante la
ejecucion.

La titular del despacho accionado en su informe asegura una vez revisado el expediente
procedio a expedir auto de fecha 8 de febrero de 2024 notificado por estado electrénico del
9 de febrero del 2024, el cual puede ser consultado en el sistema TYBA y en el micrositio
web asignado a esa dependencia judicial, mediante el cual accede a la peticién del actor y
resuelve seguir adelante la ejecucién del proceso 2022-0909.

El articulo 23 de la Constitucion dispone que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de
peticién, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como
correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y
congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su nicleo esencial se circunscribe a
la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de
fondo y a la notificacion de la decisién al peticionario.

De las pruebas allegadas al plenario se evidencia que la accionante pretende a través de
este mecanismo se ordene al juzgado accionado a resolver la peticion de fecha 16 de mayo
de 2023; de entrada advierte el despacho que la presente solicitud de amparo resulta
improcedente ya que no cumple con el requisito de inmediatez y ademas la solicitud
presentada no corresponde a un derecho de peticion ya que lo que se pretende es que la
accionada adelante un trdmite procesal al interior de un proceso ejecutivo.

Al respecto la Sentencia T461 de 2019, entre otras ha reiterado: “La tutela se interponga en
un término razonable, de acuerdo con el principio de inmediatez. Si bien es cierto que la
accion de tutela no esta sometida a un término de caducidad, si debe ser interpuesta en un
plazo razonable y proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracion, en el caso
de las providencias judiciales, desde que quedd en firme. En razén de ello, esta corporaciéon
judicial ha considerado que “un plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para
declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se podria
considerar razonable para ejercer la accion de tutela”
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Como se puede evidenciar, la solicitud que alega el actor como peticién data de mayo de
2023, , lo que no es recibido como un plazo razonable teniendo en cuenta que las peticiones
cuentan con un termino para ser resueltas de quince (15) dias.

Ahora bien, tal como se expuso anteriormente, lo que pretende el actor es impulsar el
proceso ejecutivo en el actia a fin de que el Juzgado accionado ordene seguir adelante la
ejecucion por considerar que se dan los presupuestos para tal decision.

Ha sefalado la Corte Constitucional: En lo que respecta al derecho de peticiébn ante
autoridades judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien
es cierto que el derecho de peticidn puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos
se encuentran en la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten,
también lo es que “el juez o magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -
como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones administrativas
no son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son presentadas
peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad procesal y con
arreglo a las normas propias de cada juicio”. En este sentido, la Corte ha sostenido que el
alcance del derecho de peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones
presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de
solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente
judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para
tal efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las hormas generales
del derecho de peticion que rigen la administracion y, en especial, de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, y como quiera que el Juzgado accionado acredita haber proferido auto
ordenando seguir adelante la ejecucion, y ademas haber notificado el mismo por estado, la
presente accion constitucional carece de objeto.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho fundamental de
PETICION invocado por ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad de Gerente de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN en contra del JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Natificar esta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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