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ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08758-31-12-002-2024-00060-00

ACCIONANTE: ANA MILENA PRIETO PATERNINA

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por el sefior ANA MILENA PRIETO
PATERNINA, en contra del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al MINIMO VITAL Y DIGNIDAD HUMANA

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio los siguientes:

1. Realicé un crédito estudiantil con la entidad FINTRA S.A.S. por un valor total de
CUATRO DMILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE (54.681.768). en fecha XX
de XXXXX de DOS MIL VEINTE (2020); para la educacidn de mi hija PAULA
ANDREA AVILA PRIETO identificada con cédula de cindadania 1.001.822.849
de Barranquilla: con el fin de pagar su segundo semestre en la Universidad Simén
Bolivar. Producto de crisis econdmica, iniciada por la coyuntura causada por la
pandemia global generada por el SARS-COV 19, me fue imposible continuar con <l
pago de las cuotas, toda vez que me encontraba en situacion de desempleo.

2. Una vez logré emplearme nuevamente. quise revisar ¢l estado de mi deuda, ante lo
cual FINTRA manifestd que el monto en mora ascendia a 10 millones, dado que
ellos no otorgaron alivios financieros debido a que NO son Bancos ni Cooperativas
v. por ende. no estaban obligadas por los Decretos presidenciales expedidos al

respecto durante la emergencia econémica. De parte de FINTRA S.A.S. nunca hubo
intencion de resolver el conflicto con animo conciliatorio o a través de algun
mecanismo de resolucién de conflicto que la norma nos otorga.

3. El VEINTISIETE (27) de JUNIO (06) de DOS MIL VEINTITRES (2023) la
empresa para la cual laboro en la actualidad recibe auto notificatorio por parte emitido
por ¢l JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, en ¢l que se me decretaban medidas cautelares de
embargo a la quinta parte DEL SALARIO MINIMO. lo cual excede lo dispuesto en
la legislacidn. asi como lo pedido en demanda ejecutiva por parte de FINTRA S.A.S.,
sobre la cual nos enteramos Gnicamente hasta el momento de interpuesta la medida
cautelar. Respondi al auto solicitando notificacidon personal y me dieron toda la
mnformacion de la demanda, a la que 1gualmente contesté con los mismos argumentos
aqui planteados. Interpuse memorial con solicitud de levantamiento de la medida
cautelar, por violatoria del principio de legalidad. asi como de mis derechos, sin
embargo. al dia de hoy no hay respuesta por parte del juzgado.

4. Desde el mes de julio hasta diciembre, me han descontado de mi salario. el cual
corresponde a UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE. la suma
de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($232.000) ¢l cual
para este afio 2024 aumenté junto con el salario minimo a DOSCIENTOS

SESENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($262.000).
El dia 18 del mes de enero del afio en curso se llegd a un ACUERDO DE PAGO

EXTRAJUDICIAL suscrito entre ANA MILENA PRIETO PATERNINA vy
FINTRA SAS identificado con niimero de negocio FE0050987. para que el 17 de
cada mes fuera consignado a la cuenta BANCOLOMBIA Convenio 42624 Con
ferencia 50987 el wvalor de DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE. (286.666.00) en la que de
igual forma se pactd levantar la medida cautelar de embargo y en su lugar pagar la

n

cuota estipulada.

6. El embargo no fue levantado segiin las razones expuesta por José Luis Gomez Olarte
representante legal Fintra S.A.S ante lo cual manifestd que Gnicamente se levantaria
el embargo cuando se cancele totalmente la obligacion.



7. Se me imposible pagar mediante descuento en mi ndémina de embargo y adicional una
cuota porque afecta mi MINIMO VITAL.

8. Es menester mencionar que soy madre soltera. cabeza de familia. con dos hijas bajo
mi cargo, una de ellas MENOR DE EDAD, la cual sustentd con el salario minimo
vital que es requerido como trabajadora, v me encuentro atropellada por la actuacién
del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD. toda vez que es una clara extralimitacién de sus
facultades, violando el principio de legalidad. vulnerando mis derechos

fundamentales y atentando contra mi minimo vital y. por ende, mi dignidad humana.

PRETENSIONES
Con fundamento en los argumentos antes esgrimidos, solicita :

1. Se tutele mi derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Politica.

2. Se tutele nu garantia constitucional al minimo vital.

3. Se tutele el principio constitucional de dignidad humana. pilar de nuestro Estado
Social de Derecho.

4. Se ordene el desembargo de la quinta parte del salario minimo, con comunicacion a
mi empleador y continué el acuerdo de pago extrajudicial.

5. Se ordene al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a realizar devolucién a mi
persona de los valores consignados por mi empleador o que sea tomado como parte
del pago de la deuda ante la entidad FINTRA SAS, toda vez que no debieron ser
descontados por hacer parte del salario minimo.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 14 de marzo de 2024, ordenandose correr
traslado al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Ademas vincula al
tramite a FINTRA, UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR Y A JOSE LUIS GOMEZ OLARTE
Informe allegado en los siguientes términos:

INFORME JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL, en calidad de Juez, manifesto:

Una vez revisados. los fundamentos facticos planteados por ¢l accionante debe indicarse en
primer lugar que se trata del proceso ejecutivo singular radicado: 08-758-41-89-004-2023-
00019-00 donde funge como demandante FINTRA S.A.S NIT 802.022.016-1 y demandados
ANA MILENA PRIETO PATERNINA & PAULA ANDREA AVILA PRIETO. La primera
hoy accionante.

Dentro del respectivos procesos. se tiene como ultima actuacion el traslado de las
excepeiones formuladas por la hoy accionante. Por lo que a la fecha no cuenta con
actuaciones pendientes por impulsar por parte de esta agencia judicial.
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Ahora bien. referente a los hechos invocados por la accionante. solo podemos remitirnos a lo

plasmado dentro del proceso.

Respecto a que se encuentra “atropellada por la actuacién del JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, toda vez que es
una clara extralimitacién de sus facultades, violando el principio de legalidad, vulnerando
mis dervechos fundamentales y atentando contra mi minimo vital y, por ende, mi dignidad

humana.”

Se hace necesario manifestar que el despacho. posterior al memorial de solicitud de
levantamiento de medida de embargo, emitié proveido a través del cual. le solicita el pago
de la caucion de que trata el articulo 602 que prevé que el demandado puede prestar caucidn
por el valor actual de la ejecucion aumentada en un 50%. cuando quiera 1) Evitar la practica
de embargos y secuestros que haya solicitado la parte actora o 11) Solicitar el levantamiento
de las cautelas practicadas: con lo que se garantiza que dentro de la oportunidad debida se
pagara al acreedor el valor del crédito v de las costas, si se dispone por el despacho que

prosiga la ejecucidn.

Lo anterior, de conformidad con lo normado en el articulo 597-3 del Céddigo General del
Proceso. uno de los eventos en que es dable el levantamiento de medidas cautelares en
procesos de ejecucion. consiste en que se preste por ¢l demandado, caucidén para garantizar
la pretension y las costas. Tal como consta en los pantallazos anexos.
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Con referencia a que esta cancela doble la obligacidn. por descuento de nomina, v pago
directo a la demandante, dentro del expediente digital. no obra acuerdo de pago. transaccidn,
o algin tipo de convenio realizado entre las partes. que haya sido aportado al proceso. que
den lugar al levantamiento de medidas de embargo. suspension del proceso, o alguna peticién
referente a ello. Por lo que considera el despacho. que. al ser ajeno al proceso. v de voluntad
de las partes de manera extraprocesal el despacho no puede hacer ningin tipo de mencién,
por no ser de su resorte.

Como se puede observar en el pantallazo adjunto. consta la medida de embargo de salario
ordenada por el despacho. la cual se estd siendo efectiva, por ser procedente.

SICTGMA

o masr,
B

] t ot

Su sefioria, como puede observarse, el despacho no ha wulnerado ningin derecho
fundamental de la actora, no ha hecho o ha incurrido en ninguna actuacién tendiente a la
afectacion de esta. Existe un proceso gjecutivo, donde la accionante ha ejercido sus derechos,
y el despacho ha procedido a darle tramite a todo lo que se ha presentado, sin embargo, lo
pretendido por via de tutela es inadmisible, por cuanto este despacho ha actuado ajustada a
la ley.

Asi las cosas, a la actora no se le esta ocasionando un perjuicio irremediable, ni es intensién
del despacho vulnerar los derechos invocados por este, requisito sine quanon para la
procedencia de la aceidn de tutela, este juzgado actiia conforme a la ley en cada una de las
etapas procesales del mismo, sin conculear ningtin derecho fundamental al actor, de ser asi
como lo expone que cancela la obligacidon de manera doble, descuento de ndémina, y pago
directo, debe establecerlo con la parte demandante, pues el despacho no puede interferir en
dichos acuerdos, tal como se le expuso anteriormente.

Por lo que solicitamos se declare improcedente la accion de tutela que nos ocupa. por
improcedente, v por cuanto esta no puede ser utilizada para impulsar los procesos, tal como
lo pretende la actora. Quedando atenta a la decisidon que, en el presente caso, se emita.

INFORME FINTRA S.A — JOSE LUIS GOMEZ OLARTE
JORGE LUIS MORENO CARRASQUILLA en calidad de apoderado, manifesto:

El accionante, presenta accidn constitucional, por ello, v en aras de emitir pronunciamiento veraz,
claro, vy de fondo, el suscrito, se encargara de atender lo concerniente, esto a fin de dar respuesta a
la presente.

Al primer hecho: ES PARCIALMIENTE CIERTO: a la accionante se le otorgo un crédito educativo por
el monto por ellaindicado, no nos consta que el motivo de cese de pago se debid a estar desempleado
por presentarse la pandemia del covid-18.

Al segundo hecho: NO ES CIERTO y PARCIALMIENTO CIERTO, la accionante no aporta prueba en la
cual se indigue fecja, hora y medio por el cual se le indico que su estado de cuenta ascendia a DIEZ
MILLONES DE PESOS M/L (510.000.000.00), la sefiora ANA MILENA PRIETO PATERNINA siempre ha
demostrado una actitud desatendida con respecto a la obligacién para con FINTRA SAS, por lo cual
esta entidad decidid iniciar proceso ejecutivo en su contra,

Es su momento esta entidad le brindo un descuento significativo, el cual consistia en el pago de un
wvalor de CINCO MILLONES DE PESOS M/L (55.000.000,00), como pago unico a lo adeudado, se hace

salvedad que esta informacicn se le hizo saber de forma telefdnico, propuesta que no fue acogida.

Al tercer hecho: ES CIERTOY NO NOS CONSTA.
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Lo cierto como prueba que obra en el expediente del proceso la medida de embargo sobre el salario
de la demandad fue puesta en conocimiento de su empleador el dia 27 de julio de 2023, medida que
afecta la quinta parte del salario minimo tal como se ordend en el oficio 419-2023.

Con relacidn asi la medida fue excesiva o no concordante con la normatividad aplicable a estos casos
no atenemos a la respuesta que brinde el juzgado requerido.

No nos consta, que el juzgado no haya dado respuesta los interrogantes planteados por la sra.ANA
MILENA PRIETO PATERMNINA.

Al cuarto hecho: NO NOS CONSTA

Es una aseveracion hecha por la accionante, no nos consta que el empleador este llevando a cabo los
descuentos sobre el salario del que habla el oficio No. 419-2023, ni tampoco de la constitucién de
depdsitos judiciales dentro del proceso ejecutive 087584189004202300019-00.

Al quinto hecho: ES PARCIALMIENTOQ CIERTQ, a la accionante se le brindo un acuerdo de pago con la
caracteristica mencicnadas por la accionante, pero dentro del mismo no se estipulo el levantamiento
provisional de la medida de embargo del salario u otra medida decretada dentro del proceso
ejecutivo.

Al sexto hecho: ES CIERTO, una vez la accionante se acerco a solicitar un acuerdo de pago extrajudicial
se le indico que su embargo sobre el salario se daba por terminado una vez cancelara toda la
obligacidn.

Al séptimo hecho: NO NOS CONSTA, es una presuncion toda vez que no sabemos su salario
devengado, y si tiene ingresos adicionales y el valor de las retenciones aplicadas sobre su salario.

Al octavo hecho: NO NOS CONSTA, su situacién ni su nucleo familiares ni su salario devengado; por
otro lado, no nos consta que sean ciertas todas las aseveraciones y presuntas violaciones a derechos
fundaménteles que alega la accionante se este llevando a cabo por el JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

A la primera pretension: Sefior(a) juez, respetuosamente, no tutelar el derecho al debido proceso,
toda vez que dentro del proceso ejecutive 08758418900420230001900, FINTRA SAS ha obrado con
forme a las leyes y procedimientos reglamentando por la ley y la constitucion; es asi como el juzgado
de conocimiento realizar control de legalidad al proceso puesto a su despacho; y no habiendo causal
de nulidad o vicio dentro del proceso procedid a librar mandamiento de pago.

Por ser un proceso gjecutivo la accionante cuenta con todos las medios vy garantias que las leyes
otorgan, de lo cual la hizo uso al contratar a un profesional del derecho para que este diera
contestacién a la demanda y proponer excepciones, las cuales a la fecha no ha sido resueltas.

A la segunda pretensidn: No tutelar el dereche fundamental al minimo vital, en el entendido que la
accionante no demuestra que el descuento que le realiza la empresa por embargo judicial la
mantenga en situacién calamitosa, como tampoco aporta pruebas schre su nicleo y situacion
familiares, solo se limita a aseverar hechos sin pruebas que los fundamenten.

A la tercera pretension: No tutelar el derecho a la dignidad humana, la accionada no argumento, ni
probo cuales son las circunstancias que transgreden ese derecho, solo se limité a enunciar un aparte
de la sentencia T716-17.

A la cuarta pretension: No acceder al levantamiento de la medida cautelar sobre el salario, el fin que
ellas persiguen estan asentados sobre los principios de justicia y equidad, en el entendido que lo que
ellas pretenden es que dentro del proceso en el cual son invocada las parte demandante sufra dafios
o perdidas; y pueda en algunos casos recuperar parte de lo perseguido dentro del proceso
promovido.

Por otro parte si se accede al levantamiento del embargo del salario, el despacho estaria vulnerando
la competencia asignada al el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, vulnerdandose ademds al debido proceso que no asiste; toda vez que la
entidad que represento no ha solicitado el levantamiento del embargo salarial ni se ha demostrado
que la deudora haya cancelado la totalidad del crédito que derive en la terminacién de proceso
ejecutivo.

Sobre el acuerdo de pago, es menester que el mismo quedo sin efecto a raiz de la que la accionada
no cancelo los valores sefialados dentro del documento, esto fundamentado en las clausulas 4 y 5
del mismo.

A la guinta pretension: por ser esta pretension de competencia del juzgado JUZGADO CUARTO DE

PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, nos atendremos a lo que el
decida.
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INFORME UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
ROBINSON NEIRA RODRIGUEZ en calidad de Coordinador Juridico, manifesto:

Sefior Juez por medio del presente escrito y con el debido respeto me permito
rendir el informe solicitado por el despacho sobre la Accion De Tutela
impetrada por ANA MILENA PRIETO PATERNINA en contra del JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD en Representacién de la Universidad Simén Bolivar en calidad
de vinculados de la siguiente manera:

AL HECHO PRIMERO: Es Cierto lo que manifiesta la Accionante en cuanto
que realizd crédito con FINTRA S.A.S en el afio 2020, segun la informacidn
que registra en el sistema de informacién de la Universidad.

AL HECHO SEGUNDO: No le corresponde a la Universidad pronunciarse al
respecto.

AL HECHO TERCERO: No le corresponde a la Universidad pronunciarse al
respecto.

AL HECHO CUARTO: No le corresponde a la Universidad pronunciarse al
respecto.

AL HECHO QUINTO: Le corresponde a FINTRA S.A.S pronunciarse al
respecto, toda vez que es la entidad con quien la Accionante realizé el acuerdo
gue menciona en este hecho.

AL HECHO SEXTO: No nos consta lo manifestado por la Accionante, por ello

la Universidad no se pronunciara al respecto.

AL HECHO SEPTIMO: No le corresponde a la Universidad pronunciarse al
respecto.

AL HECHO OCTAVO: No le corresponde a la Universidad pronunciarse al
respecto.

Sefior Juez en el caso en concreto encontramos que por los sustentos
facticos, Juridicos, que expresd la Accionante, la Universidad Simén Bolivar,
nunca ha vulnerado Derecho Fundamental alguno y lo que se evidencia es
una situacién de caracter particular entre la Accionante y el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD v FINTRA, circunstancias que son ajenas a esta Universidad.

Desde la Oficina de Financiamiento Estudianti y Cartera (Crédito
Empresarial), nos informaron que la joven AVILA PRIETO PAULA ANDREA
fue relacionada en el reporte de desembolsos de la entidad FINTRA S.A del
13 de enero de 2020, quien financié con la entidad su matricula del periodo
2020-1 por valor de $2,072,800 distribuidos de la siguiente manera:
* Matricula Programa de Derecho .... Orden Interna No. 309026 por valor
de $1.685.500.
e Matricula inglés ............ccoceeneeee. Orden Interna No. 309027 por valor
de $ 387.300.
e total, ordenes FINTRA SA e eaaeaans
$2.072.800.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:
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¢Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental a la dignidad
humana y, minimo vital invocado por ANA MILENA PRIETO PATERNINA en contra del
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD con ocasion del embargo de su cuenta de némina?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violaciéon de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accién de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

MINIMO VITAL El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcion
de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacién de sus
necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencidén en salud, prerrogativas cuya
titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el minimo vital es un derecho fundamental,
el cual se deriva directamente del Estado Social de Derecho y se encuentra relacionado
estrechamente con la dignidad humana, como valor fundante del ordenamiento juridico, asf
como con la garantia del derecho a la vida misma, a la salud, al trabajo y a la seguridad
social. En este sentido, en concepto de la Corte Constitucional, el derecho fundamental al
minimo vital “constituye la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
destinados a la financiacion de sus necesidades bésicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacién, la
atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el
derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”3

Con respecto al contenido del derecho al minimo vital, para la Corte es claro, que el mismo
no se agota con la satisfaccion de las necesidades minimas de la persona, o de su grupo
familiar, que simplemente le procure la mera subsistencia. Por el contrario, tiene un
contenido mucho mas amplio, en cuanto comprende tanto lo correspondiente a la
satisfaccion de las necesidades basicas de las personas para su subsistencia, como lo
necesario para procurarle una vida en condiciones dignas, lo cual implica la satisfaccion de
necesidades tales como alimentacién, vestuario,

salud, educacion, vivienda, recreacion y medio ambiente, que consideradas todas

en su conjunto, constituyen los presupuestos para la construccion de una calidad de

vida aceptable para los seres humanos4

Para dimensionar correctamente el citado derecho, es necesario tener en cuenta que él
debe ser considerado frente a un caso en concreto y no en abstracto, lo cual implica una
valoracion cualitativa, y no cuantitativa del contenido del minimo vital de cada persona en
un determinado caso concreto, de acuerdo con sus condiciones sociales, econémicas y
personales. Lo anterior significa, que el juez frente aun caso concreto, en el que se solicita
proteccion para el derecho fundamental al minimo vital, debe realizar una actividad
valorativa de las especiales circunstancias que rodean a la persona y a su entorno familiar,
a sus necesidades basicas, y a los recursos de los que requiere para satisfacerlas, de tal
forma que pueda determinar, si vista la situacion, se esta en presencia de una amenazada,
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o vulneracién efectiva del derecho al minimo vital, y por ello se hace necesario que se
otorgue la proteccion judicial solicitada.

En desarrollo de la anterior linea interpretativa, esta Corporacion ha establecido unos
requisitos que deben ser verificados en un caso concreto de un trabajador o de un
pensionado, para que se considere que el derecho fundamental al minimo vital esta siendo
objeto de amenaza o vulneracion como son: que “(i) el salario 0 mesada sea el ingreso
exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo ingresos adicionales sean insuficientes
para la cobertura de sus necesidad basicas y que (ii) la falta de pago de la prestaciéon genere
para el afectado una situacion critica tanto a nivel econémico como psicoldgico, derivada
de un hecho injustificado, inminente y grave”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra este Despacho que el problema juridico radica en que ANA
MILENA PRIETO PATERNINA considera vulnerados sus derechos fundamentales por
parte del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD con ocasion del embargo de su cuenta de némina, lo anterior, por orden
proferida al interior del proceso ejecutivo 2023-0019-00.

Sefala la accionante que realizé un crédito educativo con FINTRA SA para cubrir el pago
del semestre de su hija en la Universidad Simén Bolivar; sin embargo, durante la pandemia
COVID present6 incumplimiento de las cuotas pactadas. Que el 27 de junio de 2023 le fue
notificado a su empleador la orden proferida por el Juzgado accionado consistente en la
medida de embargo del salario, momento ademas en el cual tuvo conocimiento del proceso.
Que el 18 de enero del afio en curso realizé acuerdo de pago extrajudicial, en el que
asegura se acordo realizar pagos mensuales por parte de la actora, y el levantamiento de
las medidas, no obstante que las mismas no fueron levantadas.

Finalmente pone de presente que es madre soltera, que devenga el minimo y se le hace
imposible pagar la cuta pactada en el acuerdo y que ademas le descuenten de ndmina con
ocasion de la medida de embargo.

La titular del Despacho accionado, en su informe asegura que en su juzgado se adelanta el
proceso ejecutivo impetrado por FINTRA S.A en contra de la aqui accionante, que en el
mismo actualmente se dio traslado a las excepciones propuestas por la actora.

Que de la solicitud de levantamiento de medida de embargo, emitié proveido a través del
cual, le solicita a la actora el pago de la caucion de que trata el articulo 602 que prevé que
el demandado puede prestar caucion por el valor actual de la ejecucién aumentada en un
50%, cuando quiera i) Evitar la practica de embargos y secuestros que haya solicitado la
parte actora o ii) Solicitar el levantamiento de las cautelas practicadas; con lo que se
garantiza que dentro de la oportunidad debida se pagara al acreedor el valor del crédito y
de las costas, si se dispone por el despacho que prosiga la ejecucion.

Que, del acuerdo de pago mencionado por la actora, no tiene conocimiento el despacho.

FINTRA en su informe, sefiala que ciertamente la actora adquirié un crédito educativo, el
cual entr6 en mora motivo por el cual inicié proceso ejecutivo para el cobro de lo adeudado,
que en el mismo se decreto6 la medida de embargo sobre el salario. Ademas, asegura que,
si suscribié acuerdo de pago, sin embargo, en el mismo no se pacté que se levantaria la
medida decretada al interior del proceso.

Finalmente, la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR da cuenta al Despacho que la joven AVILA
PRIETO PAULA ANDREA fue relacionada en el reporte de desembolsos de la entidad
FINTRA S.A del 13 de enero de 2020, quien financié con la entidad su matricula del periodo
2020-1 por valor de $2,072,800. Que no ha vulnerado los derechos que invoca la actora, y
que las pretensiones de la accion de tutela competen al Juzgado accionado.

Al respecto en reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sefialado: “La accion de
tutela no procede contra providencias judiciales ni cuando se argumente que la decision
judicial configura una via de hecho o que el juez ha cometido "errores protuberantes o
groseros”, pues, semejantes calificaciones se traducen en interpretaciones y criterios
eminentemente subjetivos, que dependeran, en cada caso, del alcance que a bien tenga
darle un juzgador a la decision de otro. Desde luego que este argumento no tiene cabida
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cuando se trate de revisiones o modificaciones hechas por un superior jerarquico, en razén
de asuntos que llegan a su conocimiento como consecuencia de la interposicién de
recursos legalmente instituidos para cada proceso, como ocurre con la apelacién, la
revision, la suplica o la casacion. Como se ve, aceptar que el juez de tutela puede invalidar
providencias de otros jueces en asuntos para cuyo conocimiento éstos tienen asignada
precisa competencia, se traduce en un claro gquebranto al principio democratico de
autonomia e independencia del juzgador, que conduce a la violacién del tramite propio de
los procesos judiciales, en desconocimiento de postulados juridicos como el de la cosa
juzgada, el de la seguridad juridica y el de la desconcentracion de la administracion de
justicia, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica. La procedencia de la accién de
tutela respecto de decisiones judiciales, requiere de la existencia de norma o precepto
constitucional expreso y previo y supone una regulacion normativa concreta, especifica y
singular, lo cual no acaece en Colombia, por lo que el ejercicio de esta accidén constitucional
en las actuales circunstancias no es admisible, por injuridica, impertinente y extrafia a
nuestro ordenamiento juridico. Asi lo imponen postulados que protegen el interés general,
publico, comun y social, la imprescindible certeza juridica, la confianza en las instituciones,
la preservacion de la existencia, organizacion y funcionamiento del servicio publico
inherente al derecho constitucional fundamental de acceso a la justicia, su prestacion
regular y la autonomia e independencia de los jueces.”

De la situacion factica puesta de presente, observa el Despacho que la actora pretende a
través de este mecanismo se ordene al Juzgado accionado a levantar la medida de
embargo decretada al interior del proceso ejecutivo adelantado por Fintra SA en su contra.
Ademas, que le sean devueltos los dineros descontados desde el momento en que se
materializo la medida de embargo, o que estos dineros sean aportados a la deuda.

Lo anterior, ha sido abordado por la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia,
sefialando que resulta improcedente que el Juez de tutela intervenga en los procesos o
entre arealizar un juicio de validez de las actuaciones surtidas por el Juez de conocimiento.
Sumado a lo anterior, el despacho accionado en el informe aporta pantallazo donde da
cuenta que dio traslado a las excepciones propuestas por la aqui actora, lo que permite
acreditar gue se encuentra ejerciendo su derecho a la defensa.
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RADICADO: 08-758-41-89-004-2023-00013-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR POR EL ACUERDO PCSJA1-11003 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 208 A WUZGALO CUARTO DE
DEMANDANTE: ENTRA SAS NT 8020220164 PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
NA PRIETO PATERNINA C.C.22.731.931
O o AULA ANDREA AVILA PRIETO C.C. 001 822840 RADICADO: (87564190404 223001840
INFORME SECRETARIAL - Soledad, Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). IDANTE. FINTRA SAS NIT 020220164
Sefor Dsspam Ll pm(esa de la referencia, informéndole que la demandada ANA MILENA PRIETO DEMANDADO: ANA MILENA PRIETO PATERNINA C.C.22.731.931
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la domends por parte de 'a damendada ANA MILENA PRIETO PATERNINA

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JLTIPLES DE SOLEDAD. Veinte (20)

do noviembre de dos mil vointitrés (2023).

Visto y constatado el informe secretanal que antecede. se tiene que la demandada ANA MILENA PRIETO NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
PATERNINA a ravés de apoderada judiial Dra. YURANIS PAOLA MADERO LINERO. mediant te memorial de
!zma 7 de i se 2023 mntesm ] de'\arca e ammnme y formui6 excepciones de méito, Asi

msmo, o ( ) 2
parte de las demandadas ANA ENA PRIETO
PAYERNINA AL AROREA AR PO o o e e oaimerte ¢ i OF 80 it 0o M%‘Wd O

Urm vez rvtdes £k Sucapsiorms g wberinden, o coive e s s gl ki conforme o
dspuesto

iculo 443 del C.GP.

rémito do las excepciones. I i

En cuanto al poder aportado, el despacho encuentra que el poder conferido se ajusta a o reglado en los arts. bl
75y squentes del C.G.P_. por o que se accedera a reconocerle personeria a la profesionl del derecho.

En méito de lo anteriorments expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Téngase por notiicada, a la parte demandada ANA MILENA PRIETO PATERNINA C.C 22731931y URL:
PAULA ANDREA AVILA PRIETO C.C. 1.001.822849 del auto admisorio de la demanda ejecutiva
fechs 13) de mayo de Dos mi Veintires (2023), de acuerdo a o expuesto en la parte

r la_demandada ANA MILENA PRIETO PATERNINA
RIETO C.C. 1.001.822.849, a la Dra. YURANIS PAOLA
jula de ciudadania No. 1042349304 y portadora de la tarjets

RO i
profesional No. 399. 517 pe

cC

También resulta importante sefialar que la solicitud presentada por la actora directamente
al Juzgado accionado de levantar la medida de embargo, fue debidamente atendida, donde
le indicaron el pago de la caucion para acceder a lo solicitado.

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta improcedente conceder el amparo invocado por
la actora, por cuanto el auto que decreta la medida cautelar no vulnera los derechos
fundamentales de la actora, ademas el Juez de tutela no puede desplazar la competencia
del Juez de conocimiento ni entrar a dirimir en el proceso que adelanta; maxime cuando no
se evidencia una vulneracion al debido proceso.
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POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE SOLEDAD - ATLANTICO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el sefior ANA
MILENA PRIETO PATERNINA, contra JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al MINIMO VITAL Y DIGNIDAD HUMANA de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

” Q?TlFIQUESE Y,_CL’JMPLAS;/""
o p
(I AL ¢ A A
JUETAK GUERRERS CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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