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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2024-00077-00

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN

GERENTE: ALEXANDER SOSA PEDRAZA

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

Se decide la ACCION DE TUTELA incoada por ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad
de gerente de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, en contra de JUZGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD por
la presunta vulneracién de su derecho fundamental de PETICION

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

PRIMERO: El1 accionante es parte demandante dentro del proceso
ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN contra RAFAEL SANTANDER
ARZUZA BARROS, =n =1 JUEZ 01 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, con radicado No.0485-2019 y como Ultima
actuacidén ss decretd medidas cautelares.

SEGUNDO: El1 apodsrado judicial del suscrito, le envidé al JUEZ 01
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, por medio de
un email en fecha OCTUBRE 26 de 2.023, al correo electrénico
institucional del JUEZ 01 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

DE SOLEDAD, el cual 3 el siguiente
JO1PQCCMSOLEDADRCENDOJ . RAMAJUDICIAL.GOV.CO, la solicitud de dictar
sentencias en la ejecucidén v a fecha de presentacién de esta accidn

tutela han transcurrido més de dos (02) meses, sin obtener
respussta a mi peticién por parte del JUEZ 01 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIFLES DE SOLEDAD.

d

TERCERO: Teniendo en cuenta los hechos antes expusstos es
importante tener en cuenta que dsbido a la falta de resolucidn
de mi peticidén, no he podido seguir con el pago de la obligacién
que s= e=jecuta en =1 JUEZ 01 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD.

PRETENSIONES

1. 32 =zirva desclarar Sefior Juesz, la vulnsracién del DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, por parte del JUEZ 01 PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

2. En consecuencia del punto anterior, se sirwva ordenar a la
accionada que 2n el término de 48 horas, responda de fondo
la peticidn insoluta.

ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 8 de abril de 2024, ordenandose correr traslado
al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Ademas, vincula al trdmite a
RAFAEL ARZUZA BARROS

INFORME JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEPAD
CESAR ENRIQUE PENALOZA GOMEZ en calidad de Juez manifesto:



CESAR ENRIQUE PENALOZA GOMEZ, en calidad de Juez Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soledad, visto los
fundamentos del accionante, este despacho procedié a verificar lo
argumentado, emitiendo el respectivo auto dentro del radicado 2019-
00485, el cual fue notificado mediante estado No. 30 del martes 16
de abril de 2024, como se muestra a continuacion:
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Estedobo 30 De  Maries, 15 De Abril De 2024
FlUACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién

08756418900120230069400 Ejecutivo Singular | Coomuitrabsery Jesus Antonio Gardenas| 15/04/2024 Auto Decreta Medidas
Can C BS
087584183900120190048500 Ejecutivo Singular Cooperativa Aspen 15/04/2024
on
CE7584180001202300683600 Ejecutivo Singular Cooperativa Cooprar 15/04/2024 | Auto Decreta Tarminacior
Del Proceso

087584189001 20230087200 Ejecutivo Singu 15/04/2024 Decreta Medidas

08758418900120220012600 Ejecutivo Singul 15/04/2024

C

(B758418900120220004600 Ejecutivo Singular Gooperativa Multiactiva Alperto Yides 15/04/2024 Decreta Medidas

Wya smez, Ruben Daric Cau
Rambal Pacheco
087584 18800120180112800 Ejecutive Singular Coopser Colombia Antonio Reyes 15/04/2024 Auto Reconocs -
Persongria
2024, 5 13 ol presante estado por el lming legal @ intciar & jormardalegal establecida para el despachn judicial y sedestia en la misma fecha al teminar b jomada
Ganarado e fama auimenca por Justoia XX
EMIR DE JESUS ACUNA POLOCHE
Secralana

Es asi, como esta Agencia Judicial, puede demostrar que se han desplegado
todas las acciones y medidas necesarias para lograr el avance del proceso acorde
a la realidad juridica, por lo que le solicitamos de esta manera valorar las
probanzas aportadas al presente informe y tener en cuenta lo realizado por
esta Celula Judicial, en pro de evitar vulnerar Derechos de las personas que se
encuentran pendiente por este asunto.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢, Es procedente la accién de tutela para amparar el derecho fundamental de PETICION
invocado por ALEXANDER SOSA PEDRA en calidad de gerente de la cooperativa
multiactiva aspen, presuntamente vulnerado por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con ocasion a la peticion
presentada el 26 de octubre de 2023?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional esta conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.

La accidon de tutela se establecié en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninglin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accidén de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omision de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

El constituyente del 1991, se preocup6é por constitucionalizar no sélo una completa
declaracion de derechos, sino por crear los mecanismos idoneos para su eficaz proteccion.
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La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningin otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omisiéon
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, 0 en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracion
de un derecho. Sin embargo, debe resaltarse que a ella corresponde igualmente asegurar
que las competencias de otras jurisdicciones sean respetadas, es decir, estq la de
sefalarse a la Accién de Tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacién de respetar el marco
de accion de las otras jurisdicciones establecidas. Asi mismo se tiene que la Accién de
Tutela de naturaleza protege exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales.
Como quiera que la accion de tutela es interpuesta por la presunta trasgresion del derecho
fundamental de peticion este despacho realizara una breve referencia al mismo para
finalmente estudiar el fondo del asunto.

La Constitucion Politica (Art. 23) consagra que ‘toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta solucion’.

La Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva
la cuestidon, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en
forma congruente frente a la peticién elevada; y, iv) comunicandole tal contestacién al
solicitante. Si emitida la respuesta requerida, falla alguna de los tres presupuestos finales,
se entenderd que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.
En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar
a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion solo se ve protegido en el momento en que la persona que elevo la
solicitud conoce su respuesta: Se hace necesario reiterar que no se considera como
respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el
titular del derecho fundamental.™

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que el
sefior ALEXANDER SOSA PEDRAZA en calidad de gerente de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASPEN, considera vulnerado su derecho fundamental de PETICION por
parte del JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD, con ocasion a la solicitud presentada el 26 de octubre de 2023,
mediante la cual solicita dictar sentencia al interior del proceso 2019-0485.

Por su parte el accionado JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD asegura que atencion a la accion de tutela y
una vez revisado el proceso, procedid a proferir auto ordenando seguir adelante la
ejecucion adiado 15 de abril de 2024. Como prueba de lo anterior, aporta:
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REFERENCIA: 08758-41-89-001-2017-00485-00
PROCESO: EJECUTIVC

DEMANDANTE: COOPERATIVA ASPEN
DEMANDADOC: RAFAEL ARIULA BARRIOS

Sefior Juez. a su Despacho el proceso Eecutivo. informandole que la parte
demandada se encuentra nofificade del auvte de Mandamientc de Poge
ejecutivo, dejondo vencer el término de traslado sin que propusiera excepciones
deniro del término legal. Sirvase proveer.

Soledad, abril 15 de 2024,

ENTRA OLOCHE

EL SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD,
ABRIL 15 DE 2024,

Revisado el expediente y constatado el informe secretarial que, por auto de fecha,
20 junio de 2017, se librd orden de pago por via ejecufiva a faver de COOPERATIVA
ASPEN vy o cargo de RAFAEL ARTUZA BARRIOS, comespondientes al capital de la
obligacion contenida en el fitulo valor aporfodo como base de recaudo, mas el
pageo de intereses a los que haya lugar.

Bl demandado RAFAEL ARZUZA BARRIOS, s= encuentras debidamente notificade
conforme el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, en la direccion elecironica indicada en
lo demanda, dejando vencer el términc de fraslade sin que propusieran
excepciones dentro del término legal.

Durante el proceso no se observan causales de nulidad que vicien lo actuadao, no
s& encuentran cposiciones, ni incidenies, enfre tanifo, comesponde al Juzgodo
sequir adelante lo ejecucion para el cumplimientc del pogo. practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Establece el Art. 440del TGP
“{...] 5i el ejecutado no propone excepcionss oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auio que no admite recurso, e remafe y el avallo de los bienes
embargades v de los que posterdorments se embarquen, § fuers el caso, o sequir
adelante la ejecucidn para &l cumplimiento de las obiigaciones deferminadas en
el mandamienio ejeculivo, procticar la fguidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado.” .-

En atencion a los anteriores argumentos, el JUIGADO,

RESUELVE:

PRIMERC: Seguir adelante la presente ejecucion conira del demandado RAFAEL
ARZIUZA BARRIOS, tal como se ordend en el auto de Mandamiento de Pago de
fecha 20 junic de 2019.

SEGUNDO: Ordenar presentar la iquidacion del crédito [capital e infereses).

TERCERC: - Condénese en costas a la parte demandada. Tasense por secretarnia.
CUARTO: - Fijense como agencias en derecho a favor de la parte demandante, por
la suma $250.000 y en contra de la parte demandada, segun Acuerdo No. PSAATS-
10554 de agosto 05 de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura y el Art. 364 del
C.G.P., Incliyanse las agencias tasadas en la liquidacion de costas respectiva.

QUINTO. - Con el producto de los embargos y los que posteriormente llegaren a
embargar se cancelara el crédito al demandanis.

Auto que fue notificado por estado No.0 del 16 de abril de 2024.
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Estade No: ELl Do Martes, 16 Da Abril De 2024

FIJACION DE ESTADOS
Radicacidn Clase | Facha Auto Auto | Anotacién
UBT58418900120230062400 Ejecutive Singular Coomulirabsery Jesus Antonie Cardenas| 15/04/2024 Auto Decreta Medidas
Camargo Cautslares
087584189001 20190048500/ Eje cutive Singular Cooperativa Aspen Rafaz| Santander 1510472024 | Autn Drdena Seguir
Arzuza Barros, Adelants Ejecucion
Remberto Jose Vargas
Vargas
0BT58418800120230063800 | Ejecutive Singular Cooperativa Cooprar Jose Antonio Marin 15/04/2024 Auto Decreta Terminacion
Dl Proceso
UBT584189001 20230087200 Ejecutive Singular Cooperativa Multiactiva  Michael Otalora 15042024 Auto Decreta Medidas
Sarvicio Flycoop Rodriguez Cautelares
0AT5841Ba00120220012600 Ejecutive Singular Cooperativa Muliiactiva  Alexander Solano 15/04/2024 Auto Decreta Medidas
Wya Gravini Cautelares
UET5E418900120220004600 Efecutive Singular Cooperativa Multlactiva  Jalr Alberto Vides 15/04/2024 Auto Decreta Medidas
Wya Gomez, Ruben Dario Cautelaras
Rambal Pacheco
087584 18900120180112900 Ejecutive Singular Coopser Colombia Antonio Reyes 15/04/2024 |Auto Reconoce -
Personeria

HOmesa e Hepstos: 42

ezpacha

ares. 16 de abril de 2024, se fja o presants estado por o Wmmino legal, a iniciar la jormada legal estabiecida para el desaacho judcial y 5e desfija en la misma fecha al teminar b jormada
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La Sala Penal de la Corte Suprema explicé que el derecho de peticién, de conformidad lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica, consiste en la posibilidad que tienen
las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo. No
obstante, cuando la solicitud se presente en el curso de un proceso judicial se habla del
derecho de postulacion, segun el articulo 29 de la Carta, explic6. Ambos mecanismos se
distinguen por la naturaleza de la repuesta; asi, se debe identificar si ésta implica decision
judicial sobre algun asunto relacionado con la litis en el cual la contestacion equivaldria a
un acto expedido en funcién jurisdiccional, que por tanto esta reglado para el proceso que
debe seguirse en la actuacion y asi el juez, por mas que lo invogue el petente, no esta
obligado a responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticién. Sin perjuicio
de lo anterior, el funcionario debera distinguir si se exige su pronunciamiento en virtud del
ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, lo pedido esta sujeto a los lineamientos y términos
propios del derecho de peticion.

Asi las cosas, aun cuando la solicitud presentada no corresponde a un derecho de peticion,
ya gue lo que se pretende es un acto expedido en funcién jurisdiccional, se evidencia que
el accionado con la providencia proferida atiende y resuelve lo pedido por el actor, por lo
que la presente accion carece de objeto y asi se declarara en la parte resolutiva.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO el amparo del
derecho fundamental de PETICION invocado por ALEXANDER SOSA PEDRAZA en
calidad de gerente de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASPEN, contra JUZGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Natificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segin lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

: h}?TlFIQUESE Y CUMPLASE

[
|

| (/U A
JUETAK GUERRERS CORREA
JUEZ

NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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