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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. 087583112002-2024-00078-00

ACCIONANTE: ENITH LEON CARRERA B

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD

ASUNTO A TRATAR

i . i ERA, en contra de
Se decide la ACCION DE TUTELA~|nc0ada por ENITH LEON CARR ,
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de PETICION

ANTECEDENTES

La parte accionantes expresa como fundamentos del libelo incoatorio:

PRIMERO. Dentro del proceso tipo ejecutivo singular del radicado 08758485000032018016200 actiie en

calidad de demandada, no obstante, el proceso ya esta terminado y archivado por pago total de la
obligacion tal y como se demuestra en oficio expedido por el mismo juzgado

SEGUNDO. No obstante, pese a lo anteriormente descrito; se contintian generando descuentos asu
mesada pensional, para lo cual se deja de presente que, su fondo de pensiones es la FIDUPREVISORA.
Ahora bien, estos descuentos son precisamente por la medida cautelar impuesta por el JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO.

TERCERO. Ante esta situacion, decidi interponer un Derecho de Peticion ante el JUZGADO TERCERO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO, ante su correo
electronico j03pgccmsoledad@cendoj.ramay udicial.gov.co

CUARTO. En el derecho de peticion referi:

1L PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito comedidamente a su despacho SE SIRVA realizar DESARCHIVO del
Pproceso gjecutivo singular del madicado 20001418900120180009800.

SEGUNDO. - Se le solici petuosamente al JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO
LEVANTAR todas las medidas cantelares decretadas en contra de mi cliente conforme al
numeral 5 del articulo 597 del C.G.P.; como quiera que el proceso judicial precitado se
encuentra ferminado ¥ archivada por paga total de la eblizasién y no hay luga o wuiener
activa esa miedida provisional para nsegurar ¢l resultado del procesa

TERCERO, - Se le <olicita respetuosamente al JUZGADO TERCERO DE PEQUERAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO realizar la
devolueion de todos neros descontados a mi cliente y que reposan en las cuentas de su
despachio: con cl abjcto de garantizar el derecho al debido proceso del articulo 29 superior: toda
vez que. la ol n que dio arigen al proceso ejecutivo singular ya fire cancelada

CUARTO: Solicito me der copia del oficio de desembargo,
QUINTO. - Solicito se expida la conespondiente paz y salvo

SEXTO. - Se dé respuesta al presente dentro

de los téminos de ley y a la direccion que se
determinara para notificaciones,

QUINTO. Si bien es cierto, la solicitud fue
recurro ante esta instancia, pues dicha p
proteccion constitucional como ciudada
derechos individuales, como es el derec

presentado con derecho de postulacion por medio de abogada,
rofesional ya no me representa, y acudo a este mecanismo de
na colombiana mayor de edad y capaz, para velar por mis
ho a realizar peticion a entidades pablicas y privadas.

SEXTO. Sin embargo, observando la fecha en el cual radique mi peticion se encuentra mas que vencido
el termino legal conforme lo establece la Ley 1755 de 2015, y la Ley 2207 de 2022 que derogo los articulos
4,5y 6 del Decreto 491 de 2020, a la fecha de radicacion de la presente tutela, la accionada no ha dado

respuesta de manera oportuna, eficaz, de fondo Yy congruente con lo solicitado en la peticion referenciada
en el hecho cuarto.

SEPTIMO. Este silencio e inactividad de la entidad menciona
ya que, hasta la fecha continua con los descue
levantamiento, pero que lastimosamente no se

da, me esta perjudicando de manera directa,
ntos a mi némina por un embargo donde ya se ordeno su
realizaron los respeclivos oficios a todas las entidades.

OCTAVO. La accionada vulneré mi derecho fundamental a realizar peticiones y al debido proceso, dentro
del cual se enmarca el derecho a recibir respuestas completas y de fondo a las solicitudes realizadas.

PRETENSIONES

PRIMERA. Declarar que la entidad JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO. vulneré mi derecho fundamental de
peticion, al no dar respuesta de oportuna, eficaz, de fondo y congruente a la peticion realizada.

SEGUNDA. Amparar mi derecho fundamental de Peticion y al Debido Proceso consagrados en los
articulos 23 y 29 de la Constitucion Nacional y los que se llegaren a vulnerar. Y en consecuencia que la

entidad accionada por medio de su representante legal o el que haga sus veces de una contestacion de
clara, oportuna y de fondo a mi solicitud.

TERCERO. Ordenar a la accionada, resolver de fondo todos y cada uno de los puntos expuestos en la
peticion realizada, en un término de no mayor a 48 horas.

CUARTO: Vincular a la Secretaria de Departamental de Educacién del Cesar, FONDO NACIONAL DEL
MAGIUSTERIOR - FOMAG, FIDUPREVISORA, y demas entidades que usted considere sefor juez.



ACTUACIONES

La presente accion de tutela correspondié por reparto a esta agencia judicial, siendo
admitida a través de providencia calendada 9 de abril de 2024, ordenandose correr traslado
al accionado a fin de que ejerciera su derecho a la defensa. Ademas, vincula al trdmite a
COOPERATIVA COMSEL - FIDUPREVISORA — FOMAG — LUIS ALFONSO CARRANZA

INFORME JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD

MARIA AUXILIADORA LEON VEGA en calidad de Juez manifesto:
Expresa la parte actora que en el proceso radicado No. 08758-4189-

003-2018-00162-00 que se siguid en su confra por COOPERATIVA
COMSEL, no se ha dado respuesta a la peticion inferpuesta el 30 de
octubre del 2023, por ello, pretende mediante este mecanismo se
ordene ampara sus derechos fundamentales de petficion y debido
proceso.

En este senfido, resulta oporfuno resaltar que la Corfe Constitucional
en Sentencia T - 290 de 1993, expreso:

“El derecho de peficion no puede invocarse para solicitar a un
juez que haga o deje de hacer algo dentro de su funcidn judicial,
pues ella estd gobernada por los principios y normas del proceso
que aquél conduce. El juez, en el curso del proceso, estd
obligado a framitar lo que ante él se pida pero no atendiendo a

las disposiciones propias del derecho de petficién, cuyos tramites

y términos han sido previstos en el C.C.A. para las actuaciones de

indole administrativa, sino con arreglo al ordenamiento procesal

de que se ftrafte. A lo inversa, las funciones de cardcter

administrativo a cargo de los jueces, dada su naturaleza, si estdn

sometidas a la normativa legal sobre derecho de peficion, fal

como resulta del arficulo 1° del C.C.A" (negritas fuera de

tfexto).

Seguidamente, reiterd que:

“todas las personas fienen derecho a presentar peficiones ante
los jueces de la Republica y que estas sean resueltas, siempre y
cuando el objefo de su solicitud no recaiga sobre los procesos

que un funcionario judicial adelanta™. (negtitas fuera de fexto).

De fal manera que, no puede predicarse una vulneracion del
derecho de peficidon en el sub examine, foda vez que las solicifudes
deniro del framite judicial se rigen por las normas procesales
correspondientes a la Litis y no por las administrativas como
erréneamente lo enfiende la parte accionante.

Mas allad de lo anterior y conforme a lo hasta aqui expuesto, por
medio de auto del 11 de abril del coriente (el cual se adjunta), se
resolvieron las solicitudes presentadas por la abogada ANGELA MARIA
REYES MOLINA, providencia que se nofificard a fravés de estado
elecirénico del 12 de abril del 2024, el cual puede ser consultado en el
sisterna TYBA y en el micrositio web asighado a esta dependencia
judicial.

Por lo anterior, resulta claro que lo exigido hoy a fravés de este
mecanismo constitucional ya fue satisfecho por este despacho, es por
ello que en el presenfe asunfo no existe ninguna vulneracion de
derechos fundamentales, en consecuencia, solicito declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado?.

De ofro lado, en atencion a lo ordenado por su despacho informamos
que la direccién del sefior LUIS ALFONSO CARRANZA ACUNA
consighada en la demanda, es CALLE 9 No. 5 — 3 CHIMICHAGUA
CESAR, asimismo, presentd una solicitud desde el correo electronico
luisruizabogado@gmadil.com.
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Finalmente, pongo a su disposicion el expediente digital del proceso
ejecutivo con radicacion No. 08758-41-89-003-2018-00162-00, en el link
162-2018, pdra las verificaciones correspondientes.

PROBLEMA JURIDICO
De conformidad con lo preceptuado, corresponde determinar lo siguiente:

¢ Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental de PETICION
invocado por ENITH LEON CARRERA, presuntamente vulnerado por el JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con
ocasion a la peticion presentada el 30 de octubre de 2023?

FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estad conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991. Sentencia No. C-543/92, T- 231/94, T- 118/95, T- 492/95, SU 542/99,
T-200/2004, T- 774/2004, T-106/2005, T-315/2005, C 590/2005, T-060- 2016, entre muchas
otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no s6lo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accion de tutela se estableci6 en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violaciéon de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ninguin otro mecanismo para proteger su derecho, asi
se tiene por visto que la esencialidad de la Accién de Tutela es la de proteger estrictamente
estas garantias que se vean vulnerados por la accién u omisién de cualquier persona.

Se enuncia el estudio de los derechos fundamentales invocados:

El constituyente del 1991, se preocup6 por constitucionalizar no sélo una completa
declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.
La accion de tutela se establecid en la Constitucion Politica Colombiana, como un
mecanismo residual, para aquellos casos de violacién de Derechos Fundamentales en los
cuales la persona afectada no tuviere ningln otro mecanismo para proteger su derecho,
asi se tiene por visto que la esencialidad de la Accion de Tutela es la de proteger
estrictamente los derechos fundamentales que se vean vulnerados por la acciéon u omision
de cualquier persona.

Quiere decir lo anterior que la jurisdiccion constitucional, tiene entre sus fines el de velar
por la vigencia de los derechos fundamentales de las personas creando un instrumento que
permita resolver de manera expedita las situaciones en que las personas no disponen de
vias judiciales, 0 en las que existiendo estas, no son adecuadas para evitar la vulneracion
de un derecho. Sin embargo, debe resaltarse que a ella corresponde igualmente asegurar
gue las competencias de otras jurisdicciones sean respetadas, es decir, esta la de
sefalarse a la Accién de Tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligaciéon de respetar el marco
de accion de las otras jurisdicciones establecidas. Asi mismo se tiene que la Accién de
Tutela de naturaleza protege exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales.
Como quiera que la accién de tutela es interpuesta por la presunta trasgresion del derecho
fundamental de peticion este despacho realizara una breve referencia al mismo para
finalmente estudiar el fondo del asunto.

La Constitucion Politica (Art. 23) consagra que ‘toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta solucion”.

La Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva
la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en
forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al
solicitante. Si emitida la respuesta requerida, falla alguna de los tres presupuestos finales,
se entendera que la peticién no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.
En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:
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“... el derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademdas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar
a una informacioén plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion solo se ve protegido en el momento en que la persona que elevo la
solicitud conoce su respuesta: Se hace necesario reiterar que no se considera como
respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el
titular del derecho fundamental.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Revisado el sub-lite, encuentra éste Despacho que el problema juridico radica en que la
sefiora ENITH LEON CARRERA, considera vulnerado su derecho fundamental de
PETICION por parte del JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, con ocasion a la solicitud presentada el 30
de octubre de 2023, mediante la cual solicita el levantamiento de medidas y devolucion de
titulos en el proceso 2018-0162 en el que actué en calidad de demandada.

Por su parte el accionado JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD asegura no estar vulnerando el derecho
fundamental de la actora, por cuanto ademas no corresponde a un derecho de peticién
propiamente dicho, sino al derecho de postulacién ya que lo que pretende es una actuacion
al interior del proceso objeto de esta accidn.

No obstante, mediante auto de fecha 11 de abril de 2024, resolvié las solicitudes impetradas
por la actora por lo que la presente accién carece de objeto.

De las pruebas aportadas se tiene que una vez revisada la pagina web de la Rama judicial
en el micrositio del despacho accionado, se evidencia que mediante estado No.61 del 12
de abril de 2024 se notific6 auto de fecha 11 de abril de 2024 el cual resolvio:

PRIMERO: NO ACCEDER a ordenar el levantamiento de las medidas
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR actualizacion de los oficios de levantamiento
de las medidas cautelares ordenado mediante auto de fecha 08 de
mayo de 2019.

TERCERQ: ORDENAR él envid de la relacion de titulos
correspondientes al proceso de referencia solicitado por el Sr. Luis
Alfonso Carranza Acuiia.

CUARTO: NO ACCEDER a reconocer a la Dra. Angela Maria Reyes
Molina como apoderada judicial de la Sra. Enith Ledn Carrera de
conformidad con las consideraciones anteriormente expuestas.

QUINTO: NO ACCEDER a las peticiones presentadas por la Dra.
Angela Maria Reyes Molina.

La Sala Penal de la Corte Suprema explicé que el derecho de peticién, de conformidad lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, consiste en la posibilidad que tienen
las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo. No
obstante, cuando la solicitud se presente en el curso de un proceso judicial se habla del
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derecho de postulacion, segun el articulo 29 de la Carta, explic6. Ambos mecanismos se
distinguen por la naturaleza de la repuesta; asi, se debe identificar si ésta implica decision
judicial sobre algun asunto relacionado con la litis en el cual la contestacion equivaldria a
un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto esta reglado para el proceso que
debe seguirse en la actuacion y asi el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta
obligado a responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticion. Sin perjuicio
de lo anterior, el funcionario debera distinguir si se exige su pronunciamiento en virtud del
ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, lo pedido esté sujeto a los lineamientos y términos
propios del derecho de peticion.

Asi las cosas, aun cuando la solicitud presentada no corresponde a un derecho de peticién,
ya que lo que se pretende es un acto expedido en funcion jurisdiccional, se evidencia que
el accionado con la providencia proferida atiende y resuelve lo pedido por la actora, por lo
gue la presente accion carece de objeto y asi se declarara en la parte resolutiva.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO el amparo del
derecho fundamental de PETICION invocado por ENITH LEON CARRERA, contra
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Natificar ésta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo
de la Ciudad, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: En su oportunidad en caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segun lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.
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NOTA: SE FIRMA EN FORMATO PDF EN RAZON A LOS INCONVENIENTES QUE
PRESENTA LA PAGINA DE FIRMA DIGITAL
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